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1. Einleitung

Hitze, Dirren und Uberschwemmungen zeigen die Auswirkungen der intensivierten
Landwirtschaft auf. Die Folgen des Klimawandels stellen die Menschheit vor eine grofRRe
Herausforderung. Extremwetterereignisse machen deutlich, dass alternative, resiliente und
ressourcenschonende Agrardkosysteme als zukinftige Ernahrungsgrundlage etabliert werden
mussen (Rockstrom et al. 2017). Die Landwirtschaft ist von Witterungsverhaltnissen
besonders abhangig und somit langfristig gesehen vom Klima. Dies macht sie zu einem der
am starksten betroffenen Sektoren. Denn Veranderungen von Temperatur und Niederschlag
sowie der Konzentration der Spurengas, wie Kohlenstoffdioxid (CO-), in der Atmosphare
wirken direkt auf das Pflanzenwachstum ein. Dadurch wird der Ertrag und die Qualitat der
Ernte beeinflusst (Gomann et al. 2017; Weigel 2011).

Das Ausmal der klimatischen Veranderungen sowie die Anpassungsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Bereiche entscheiden, ob die Auswirkungen des Klimawandels auf die
deutsche Landwirtschaft positiv oder auch negativ sind. Wahrend eine moderate Erwarmung
und erhohte CO.-Konzentration vorteilhaft fir den Pflanzenbau in einigen Regionen sein
konnten, stellen besonders extreme Wetterereignisse eine erhebliche und schwer

kalkukierbare Bedrohung fur landwirtschaftliche Systeme dar (Gomann et al. 2017).

Um die Nachhaltigkeit der tierischen Nahrungsmittelproduktion zu steigern, missen die
negativen Okologischen Folgen der Wiederkduerhaltung reduziert werden. Nutztiere,
insbesondere Wiederkauer, sind aufgrund ihrer Verwertung nicht-essbarer Biomasse aus
Grasland und Ernterlckstanden fur eine klimafreundliche Landwirtschaft unverzichtbar
(Windisch 2022). Eine mdgliche Ldsung Tierhaltung klimafreundlicher und vielseitiger zu
gestalteten, bietet die Integration von Baumen in landwirtschaftlichen Nutzflachen (Jordon et
al. 2020). Mit diesen nachhaltigen Anbaumethoden wie Agroforstsystemen (AFS) kann eine
multifunktionale, zukunftsfahige Landwirtschaft gestaltet werden (Nair et al. 2010; Nahm und
Morhart 2017), die die Wechselwirkung zwischen Gehdlz- und Ackerkulturen oder Nutztieren
bewusst nutzt (Herder et al. 2015). Systeme mit Tierhaltung in der Agroforstwirtschaft werden
als silvopastorale AFS bezeichnet (Mosquera-Losada et al. 2008). Da kleine Wiederkauer
Laubfutter gut verwerten kdnnen, spielen sie eine wichtige Rolle in silvopatoralen Systemen.
Besonders fir heiller werdenen Sommer und auftretende Durren stellt Laubfutter eine
vielversprechende Futteralternative dar (Rahmann 2004a; Rahmann 2024). Durch die erhdhte
Futtervielfalt knnen die Wiederkauer in silvopastoralen Systemen starker selektieren und ihre
Erndhrung somit an individuelle Nahrstoffbedurfnisse und Praferenzen anpassen. Baume
bieten den Weidetieren auRerdem einen Schutz vor Witterungseinflissen und leistens somit

einen Beitrag zum Wohl der Tiere (Ubersicht in Vandermeulen 2016).



1.1 Ziel der Arbeit

Das Verbundprojekt ,Nutzungs- und Konservierungsverfahren fiir Futterlaub aus
Agroforstsystemen zur Verbesserung der Néhrstoffversorgung und Reduktion von
Methanemissionen bei kleinen Wiederkduern (FuLaWi)“ (Triebwerk 2024c) entwickelt Ernte-
und Konservierungsverfahren fir Laub um somit eine ganzjahrige, artgerechte Ernahrung zu
ermodglichen. Durch die Fitterung von Laub kann nicht nur die Methanemissionen reduziert,
sondern auch die Verdaulichkeit des Grundfutters sowie die Mineralstoffversorgung kleiner

Wiederkauer verbessert werden (Triebwerk 2024c).

Neben Labor- und Fitterungsversuchen wurden auch Agroforstsysteme auf ausgewahlten
landwirtschaftlichen Betrieben angelegt. Durch die Demonstrationsbetriebe wird eine
moglichst hohe Praxisndhe gewahrleistet (Triebwerk 2024c). Auf einigen dieser Betriebe
wurden im Rahmen dieser Masterarbeit ethologische Beobachtungen von Schaf- und
Ziegenherden auf Weiden mit freiem Zugang zu Laubfutterhecken aus Weide (Salix) und

Pappel (Populus) durchgefihrt.
Ziel dieser ethologischen Untersuchungen ist es folgende Punkte zu beschreiben:

1. Welche Praferenzen haben die beobachteten kleine Wiederkduer in Bezug auf ihren

Aufenthaltsort auf der Weide mit frei zuganglichen Gehdlzelementen?

2. In welchen Weidebereichen (Weide, Gehblzndhe, am Gehdlz) und mit welchen Zeitanteilen

finden die definierten Verhaltensweisen (Fressen, Liegen, Laufen) statt?

3. Haben die beobachteten kleine Wiederkduer eine Praferenz flir Geholzfutter gegenlber
dem Weidefutter?

1.2 Aufbau der Arbeit

Zunachst wird ein theoretische Rahmen mit wissenschaftlicher Literatur erstellt. Die
Literaturrecherche erfolgte nach dem Schneeballprinzip. Der Literaturteil beginnt mit der
Problematik des Klimawandels und flhrt Gber Agroforstsysteme als mdglichen Lésungsansatz
hin zu den kleinen Wiederkauern. Am Ende stehen die ethologischen Perspektiven im Hinblick
auf Tierwohl und Tiergesundheit. In Kapitel 3 werden das Material, die Tiere und Betriebe und
die angewandten Methoden beschrieben. AnschlieRend werden die Ergebnisse der
Beobachtungen in Kapitel 4 dargestellt und das Praferenzverhalten analysiert. Diese
Ergebnisse werden in Kapitel 5 in die Diskussion eingeordnet. AuRerdem werden die

methodische Herausforderungen und zukunftige Perspektiven der Beobachtungen aufgezeigt.
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2. Stand des Wissens

Die Veranderungen der Atmosphare und der daraus resultierende Klimawandel haben sowohl
positive als auch negative Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion. Im Folgenden
werden die klimaschadlichen Auswirkungen der Landwirtschaft sowie die Folgen des
Klimawandels auf die Futterproduktion im Grinland und die Haltung von kleinen Wiederkauern
begrenzt. Aulterdem konzentriert sich die Arbeit insbesondere auf die Baumarten Weide
(Salix) und Pappel (Populus), da die Hecken auf den beobachteten Betrieben nur diese

Baumarten enthalten.

2.1 Klima & Landwirtschaft

2.1.1 Emissionen aus der Landwirtschaft

Weltweit werden ca. 4,78 Milliarden Hektar (ha) der Erde landwirtschaftlich genutzt (Stand
2022). Davon sind etwa 33% (1,57 Milliarden ha) Ackerland, wahrend 67% (3,21 Milliarden ha)
als Weideflache genutzt werden. Die Flache Deutschlands besteht zur Halfte aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen(Stand 2024), welche zu ca. 70% aus Ackerland und zu
28% aus  Dauergrinland  bestehen  (Statistisches  Bundesamt o0.J.). Die
Treibhausgasfreisetzung von Methan (CH4), Lachgas (N20) und Kohlendioxid (CO3) spielt in
der Landwirtschaft eine wichtige Rolle (Niggli und FlieBbach 2009). Mit etwa 54,8 Millionen
Tonnen (t) CO2-Aquivalenten trug die deutsche Landwirtschaft im Jahr 2023 erheblich zu den
Treibhausgasemissionen bei. Damit verursachte sie 8,15% der gesamten deutschen
Emissionen. Es ist hervorzuheben, dass die CHs-Emissionen aus der Verdauung von
Wiederkauern hierbei fast die Halfte der landwirtschaftlichen Emissionen betrugen (Ful} et al.
2025).

2.1.2 Klimaprognosen und Folgen

Betrachtet man die Klimaprognosen, wird klar, dass sich die Landwirtschaft verandern muss.
Die Durchschnittstemperaturen nehmen zu, wobei die Sommer trockener und die Winter
feuchter sowie schneearmer prognostiziert werden (Gémann et al. 2017). Je nach Szenario
wird von einer Erderwarmung zwischen 1,4 und 4,4 °C bis zum Jahr 2100 ausgegangen (Lee
et al. 2023). Diese Erwarmung wird den Wasserkreislauf der Erde beschleunigen. Als Folge
davon rechnen Experten damit, dass es weltweit im Durchschnitt mehr regnen wird (Weigel
2005). Denn die Klimaerwarmung beeinflusst auch den Wasserhaushalt eines
Agrardkosystems, da bereits ein Temperaturanstieg von 1 °C die Verdunstung um ca. 5%
erhdht (Gomann et al. 2017). Ein Temperaturanstieg zusammen mit dem Anstieg der CO»-
Konzentration in der Atmosphare fuhrt zu einer Verringerung des Wassergehalts im Boden.
Die tiefste Bodenschicht ist hiervon am starksten betroffen (Potsch et al. 2019). Bereits kleine

Veranderungen in der verfugbaren Wassermenge kdnnen sich auf die Produktivitat von
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Pflanzen auswirken. Somit hindern klimatisch bedingte Anderungen im Wasserhaushalt und

Niederschlag ein optimales Pflanzenwachstum (Gomann et al. 2017).

Die zunehmende Treibhausgaskonzentration verandert die chemische Zusammensetzung der
Atmosphare. CO, ist eines der wichtigsten klimarelevanten Treibhausgase (Gémann et al.
2017) und ebenso ein wichtiger Pflanzennahrstoff (Schulze 2000). Eine erhohte CO--
Konzentration in der Atmosphare bewirkt eine Steigerung der Photosyntheserate flr C3-
Pflanzen und kann somit deren Pflanzenwachstum férdern. AulRerdem wird auch die
Verdunstung Uber die Spaltéffnungen der Blatter verringert, was zu einer erhéhten
Wassernutzungseffizienz fuhrt. Dieses Phanomen wird als ,CO2-Dungeeffekt® bezeichnet
(Gémann et al. 2017; Weigel 2011; Schubert 2024). Zukunftige Klimabedingungen kdnnen die
Vegetationsperiode auerdem um ca. 2 Wochen verlangern (Schaumberger und Pétsch
2019). Dies zeigt sich besonders durch ein vorzeitiges Abschmelzen der Schneedecke im

Frahjahr und ein ziigigeres Ergriinen der Grasnarbe aus (Potsch et al. 2019).

Schaumberger und Potsch (2019) beschreiben die Auswirkungen verschiedener
Klimabedingungen auf die Vegetationsdynamik von Grinland. Es wurden zwei moégliche
Szenarien verglichen: Durre unter zukinftigen Klimabedingungen und Dirre unter aktuellen
Klimabedingungen. Unter zuklnftigen Klimabedingungen flhrte die Dirre zu einem geringeren
Hoéhenwachstum und Ertrag (Schaumberger und Pétsch 2019). Diese Beobachtungen
verdeutlichen, dass Extremereignisse wie Durren unter veranderten Klimabedingungen
besonders drastische Auswirkungen auf die Vegetation und somit den Ertrag von Griinland
haben koénnen. Dies kann die Ernahrungssicherheit von Wiederkduern erheblich
beeintrachtigen (Schaumberger und Pdtsch 2019). Eine Veranderung der Futterverfluigbarkeit,
der Futterzusammensetzung und -qualitdt kann die Nutztierhaltung in Zukunft stark
beeinflussen. Auch héhere Temperaturen, Strahlungsintensitaten und Luftfeuchtigkeit spielen
eine Rolle im Hinblick auf das Wohlergehen der Tiere. Weitere indirekte Auswirkungen auf die
Tiergesundheit durch Parasiten sind schwer vorhersehbar (Gauly et al. 2013; Bongartz et al.
2011). Es wird deutlich, dass eine nachhaltige Haltung von Wiederkauern, die an mdgliche

Folgen des Klimawandels angepasst ist, von grol3er Bedeutung ist.

2.1.3 Nachhaltige Haltung von Wiederkauern

Nach Broom (2017) muss Nachhaltigkeit die Gegenwart und Zukunft bericksichtigen. Ein
System darf nicht nur in der Gegenwart annehmbar sein, sondern muss langfristig positive
oder zumindest vertretbare Folgen mit sich bringen. Hierbei missen ebenfalls ethische
Komponenten berlcksichtigt werden. Eine nachhaltige Landwirtschaft strebt also danach,
gegenwartig Land gut zu bewirtschaften und aktuelle Bedurfnisse zu erflllen, ohne dabei die

Moglichkeiten kunftiger Generationen einzuschranken oder gar zu gefahrden (Broom 2017).

12



Oft wird die Haltung von Nutztieren im Hinblick auf deren Nachhaltigkeit wegen ihres hohen
Ressourcenverbrauchs und ihre Umweltbelastung kritisch gesehen. Denn ein erheblicher Teil
der weltweiten Ernte wird als Futter fur Nutztiere verwertet. Hier stehen besonders die
Wiederkauer aufgrund ihres grofl3en Futterbedarfs und Methanausstolies im Fokus der Kritik
(Windisch 2022; Broom et al. 2013). Besonders Wiederkauer kdénnen jedoch durch eine
grinlandbasierte Ernahrung hochwertige Lebensmittel produzieren, ohne mit der
menschlichen Erndhrung zu konkurrieren oder zusatzliche Ressourcen zu verbrauchen
(Windisch 2022).

Ein vielversprechender Ansatz, um auch Futter aus hdheren Vegetationsschichten zu
erlangen, sind silvopastorale Systeme, bei denen Laubfutter von Baumen in Weideflachen
integriert wird (Broom et al. 2013). Diese Systeme kdnnen die Umweltbelastung mindern. Sie
schaffen auRerdem eine groRere biologische Vielfalt (McAdam und McEvoy 2008), eine
bessere Vernetzung von Lebensrdumen und kdénnen durch ihre Leistungen ein besseres
Wohlergehen der Tiere bewirken. Eine nachhaltige Produktion tierischer Produkte muss also
den CO2-FuRRabdruck minimieren und aufRerdem das Tierwohl bericksichtigen (Broom et al.
2013).

2.2 Agroforst

2.2.1 Definition von Agroforstsystemen

Als AFS werden Landnutzungssysteme bezeichnet, bei denen Baume und Straucher gezielt
mit dem Anbau von Ackerkulturen oder mit Tierhaltung auf derselben Bewirtschaftungseinheit
kombiniert werden (Nahm und Morhart 2017). Ein typisches Merkmal fur alle Arten der
Agroforstwirtschaft sind bewusst genutzte Wechselwirkungen zwischen Gehélz- und
Ackerkulturen oder Nutztieren (Herder et al. 2015). Da sich Baume und Straucher auf die
Windgeschwindigkeit, Lufttemperatur und -feuchtigkeit sowie die Verdunstung auf den Flachen
auswirken, kénnen sie das Mikroklima auf einer Flache positiv beeinflussen (Ubersicht in
Herzog et al. 2016). Durch den Schattenwurf der Baume wird die Evapotranspiration
verringert. Feuchte und Tau durch Kondensation sowie Kuhlung durch Schatten und
Verdunstung sorgen fir geringere Bodentemperaturen und schitzen diesen vor Austrocknung
(Nahm und Morhart 2017; Nair op. 1994). In Agroforstsytemen entstehen durch die
Wechselbeziehungen zwischen Baumen und Landwirtschaft sowohl 6kologische als auch
6konomische Vorteilswirkungen. Die Agroforstwirtschaft umfasst eine Vielzahl an Praktiken,

von denen einige schon seit mehreren Jahrtausenden existieren (Nahm und Morhart 2017).

2.2.2 Futterlaub im historischen Kontext

Die Nutzung von Gehdlzen spielte im historischen Kontext eine wichtige Rolle. Aus Gehdlzen

fertigte man zahlreiche Gebrauchsgegenstande wie Kérbe und Besen an. Wildwachsende
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Frichte und Beeren dienten als Nahrung fir Mensch und Tier (Rahmann 2004a).
Insbesondere in Zeiten von Futterknappheit im Winter stellte Laub eine wichtige Erganzung
oder sogar den Hauptbestandteil der Viehflitterung dar und wurde ebenso als Einstreu genutzt
(Konold und Reeg 2009; Rahmann 2004a). Durch die Trennung von Land- und Forstwirtschaft
ab dem 19. Jahrhundert (Konold und Reeg 2009) und die Intensivierung der Landwirtschaft,
wurden Geholze zunehmend aus landwirtschaftlichen Flachen entfernt (Nerlich et al. 2013).
Durch die Mechanisierung wurden sie oft als hinderlich empfunden und verloren als

Ressourcen im landwirtschaftlichen Kontexten jeglichen Wert (Rahmann 2004a).

Besonders die Schneitelwirtschaft hat eine lange Tradition, die bis ins Neolithikum zurtck
reicht und in vielen Gebieten Europas angewandt wurde (Burrichter und Pott 1983; Konold und
Reeg 2009). Die Techniken zur Ernte variieren stark je nach Region und Betrieb. Haufig erfolgt
der Schnitt im Winter, da diese Zeit gut passt und sich nicht mit der Heuernte Uberschneidet.
Machatschek (2002, S. 129-142) hat im Rahmen seiner langjahrigen Forschung die
verschiedenen Schneiteltechniken in den Alpen untersucht, die vom ,Durchplentern des
Kopfholzes bis hin zur Ausastung der Triebe direkt aus dem Baumstamm, nicht aus den
Kopfen, variieren. Auch das Abstreifen der Blatter zur Trocknung als Winterfiitterung oder die
Falllaubnutzung werden als Techniken genannt (Machatschek 2002, 2002, S. 129-142).

Der Zeitpunkt der Ernte bestimmt, ob der Schwerpunkt auf Futterqualitat, Inhaltsstoffe oder
Menge liegt. Es gibt zwei Haupt-Laubwerbephasen pro Jahr: frihsommerlich oder
spatsommerlich. Der Schnitt im Juni liefert eher gehaltvolles, mineralreiches Futterlaub,
wahrend die spatere Ernte zwar groflere Mengen erbringt, jedoch mit einem geringeren
Mineralstoffgehalt verbunden ist. Unter glnstigen Bedingungen wurde traditionell auch
zweimal im Jahr geerntet. Der erste Schnitt erfolgte Anfang bis Mitte Juni, der zweite am Ende
der Vegetationsperiode im Spatsommer. Besondere Regeln galten fir Baumarten wie Birke
(Betula), Weide (Salix) und Pappel (Populus). Sie wurden in der Regel schon im Juni
geschnitten, nachdem der Saftabfluss im Frihjahr abgeschlossen war. Weiden und Pappeln
wachsen kontinuierlich Uber den ganzen Sommer hinweg, sodass hier andere Bedingungen
gelten (Machatschek 2002, S. 193—-196).

2.3 Uberblick Uber das Projekt ,FuLaWi*

Um diese traditionellen Praktiken wieder aufzugreifen befasst sich das Verbundprojekt
~FuLaWi“ mit Ernte- und Konservierungsverfahren flir Futterlaub (Triebwerk 2024c). Im
Rahmen des Projekts werden neue Verfahren und Nutzungsmdglichkeiten fur Futterlaub
entwickelt und praktisch erprobt. Im Mittelpunkt steht die Nahrstoffversorgung kleiner
Wiederkauer zu verbessern und gleichzeitig deren Methanemissionen zu senken. Die

Ergebnisse kdnnen einen Beitrag zu einer artgerechten, ganzjahrigen Fitterung, die wiederum
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zur nachhaltigen und klimafreundlichen Tierhaltung beitragt, leisten (Wack 2024). An acht
Praxisstandorten in Deutschland wurden Agroforstsysteme mit unterschiedlichen Weiden- und
Pappelsorten etabliert (Wack 2024). Parallel finden Expert*innen-Interviews, Futterungs- und
Konservierungsversuche im Labor sowie eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit statt.
Aulerdem wurden ethologische Untersuchungen im Rahmen des Projekts durchgeflhrt, die

teilweise im Rahmen dieser Masterarbeit bearbeitet wurden (Wack 2024; Triebwerk 2023).

Das "FuLaWi"-Projekt wird von der folgenden vier Partnern, die sich auf spezifische Bereiche

im Rahmen der Untersuchungen spezialisieren, umgesetzt (Triebwerk 2024b):

- Forschungsinstitut fiir Nutztierbiologie (FBN): Futteraufnahme, Verdaulichkeit und
Methanemissionen

- Department fir Nutztierwissenschaften (DNTW), Universitiat Gottingen:
Haltbarkeit von frischem Futterlaub, Futterpraferenzen bei Ziegen

- Lignovis: Anpflanzung und Pflege der AFS, 6konomische Datenerhebung

- Triebwerk: Ethologische Untersuchungen, Offentlichkeitsarbeit

2.4 Exkurs: kleine Wiederkauer

Die Zahl der in Deutschland gehaltenen Schafe betrug im Jahr 2024 rund 1,5 Millionen Tiere.
Die Schafhaltung ist iberwiegend in kleinen Betrieben verbreitet: Ein wichtiger Sektor ist die
Okologische Schafhaltung. Nach einem starken Rickgang der gehaltenen Tiere in
Deutschland seit der Jahrtausendwende steigen die Zahlen seit 2016 wieder an (BMEL 2025).
Die Anzahl der Ziegen beschrankte sich im Jahr 2020 in Deutschland auf ca. 154.900 Ziegen.
Die Ziegenhaltung ist ebenfalls stark kleinstrukturiert. GroRere Betriebe mit Uber 500 Ziegen
existieren deutschlandweit nur vereinzelt. Die 6kologische Ziegenhaltung ist mit einem Anteil
von 34% vertreten (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2022). Bei der Haltung von
kleinen Wiederkauern spielt besonders die dékologische Landwirtschaft eine wichtige Rolle und
férdert tiergerechte und nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden. Schafe und Ziegen tragen
zur Offenhaltung und Pflege der Kulturlandschaft bei (Manek et al. 2017; Rahmann 2024).

Einer tiergerechte und qualitativ hochwertige Fitterung beeinflusst die Gesundheit sowie die
Leistungsfahigkeit von Nutztieren malgeblich. Dazu miussen die spezifischen
Nahrstoffanforderungen eines jeden Tieres berucksichtigt werden. Besonders Mengen- und
Spurenelemente sowie sekundare Pflanzeninhaltsstoffe und Vitamine spielen eine wichtige

Rolle in der Tierernahrung. Giftstoffe missen hingegen vermieden werden (Rahmann 2004a).

Da Schafe und Ziegen Wiederkauer sind, kbnnen sie auch faserreiche Pflanzenbestandteile
verdauen (Bellof und Leberl 2019, S.8). Besonders Ziegen kénnen sich deutlich besser an

nahrstoffarme Weideflachen anpassen als Rinder und Schafe (Korn et al. 2013, S. 80-82;
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Rahmann 2004a). Bei ausreichendem Angebot kénnen sie einen groRen Teil ihres
Futterbedarfs durch Gehdlze aufnehmen - zwischen 45 - 67% ihrer Nahrung (Rahmann
2004a). Da Ziegen ihr Futter intensiver als Schafe zerkleinern, entsteht eine grolere
Oberflache. Hier kdnnen die Enzyme im Speichel ansetzen, da die Verdauung bereits im Maul
beginnt. Die mikrobielle Verdauung von Cellulose und Hemicellulose erfolgt im Pansen. Dort
werden auch wichtige Vitamine und Aminosauren synthetisiert (Rahmann 2004a). Im
Labmagen beginnt die sogenannte enzymatische Verdauung. Dieser Prozess wird im
Dinndarm fortgefihrt. Im Dickdarm sorgen wiederum Mikroorganismen fir weitere
Umwandlungen, und im letzten Abschnitt des Dickdarms wird dem Nahrungsbrei Wasser
entzogen (Bellof und Leberl 2019, S. 9). Auch zwischen den verschiedenen Arten der
Wiederkauer gibt es Unterschiede in ihrer mikrobiellen Population sowie der Aktivitat von

Pansenenzymen und des Trockenmasseabbaus (Ubersicht in Giger-Reverdin et al. 2020).

2.5 Tierwohl und Tiergesundheit

Tierwohl wird als ein multidimensionales Konzept angesehen und umfasst somit verschiedene
Dimensionen des Lebens eines Tieres. In den letzten Jahrzehnten sind verschiedene Ansatze
zur Erfassung von Tierwohl entstanden. Der britische Farm Animal Welfare Council (FAWC)
hat mit den ,FUnf Freiheiten® wichtige Grundlagen geschaffen: ,Freiheit von Hunger und Durst,
von Unbehagen, von Schmerz, Verletzung und Krankheit, Freiheit zum Ausleben normalen
Verhaltens sowie Freiheit von Angst und Stress® (FAWC 2010). Dieses Konzept wurde in der
Wissenschaft kontinuierlich weiterentwickelt. So definierte Broom (1986) das Wohlergehen als
den Zustand, ,in dem sich ein Tier in Bezug auf seine Fahigkeit befindet, mit seiner Umwelt
zurechtzukommen “. Je gréfier die Anstrengung, desto schlechter das Wohlbefinden (Broom
1986). Dawkins (2004) schlug ein Modell vor, das sowohl kérperliche Gesundheit als auch
mentales Wohlbefinden umfasst. Nach Fraser et al. (1997) gibt es drei Dimensionen, die die
Tiergesundheit (basic health and functioning), das Natuirliches Verhalten (natural living) und

das Emotionales Befinden (affective states) von Tieren umfassen.

Besonders das Ausleben naturlicher Verhaltensweisen wird kontrovers diskutiert. Einerseits
wird betont, dass naturliches Verhalten das Wohlbefinden férdert (Bracke und Hopster 2006).
Andere, wie Broom (2011) heben hervor, dass es vor allem darum geht, dass Tiere bestimmte
Verhaltensweisen ausfliihren kénnen (Broom 2011). Da Nutztiere jedoch durch jahrelange
Zlchtung stark verandert wurden, sind manche Verhaltensweisen in der modernen Haltung
nicht mehr nétig oder sinnvoll (Knierim 2016). Somit mussen Nutztiere nicht unbedingt das
gesamte Spektrum natirlicher Verhaltensweisen ausfiihren kénnen, um erfolgreich mit ihrer
Umwelt zu umzugehen (Broom 2011). Fur eine umfassende Bewertung des Tierwohls missen

neben tierbezogenen auch umweltbezogene Indikatoren bertcksichtigt werden (Reimert et al.
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2023). Als Grundlage der Tierwohlbewertung koénnen Animal-Welfare-Quality-Protokolle
(AWIN) dienen (Rahmann 2024).

2.5.1 Tierwohl: Perspektiven der Ethologie

Selektionsverhalten und Préferenz
Bei den kleinen Wiederkduern gibt es grundsatzlich drei verschiedene Hauptasungstypen: Die

sogenannten Grasfresser (s. Abb.1: rechte Spalte), wie Schafe, nehmen grole Mengen an
nahrstoffarmen Futter auf. Im Gegensatz dazu suchen Konzentratselektierer (s. Abb.1: linke
Spalte) gezielt nahrstoffreiche und leicht verdauliche Pflanzen oder Pflanzenteile aus (Korn et
al. 2013, S. 80-82; Bellof und Leberl 2019, S.10). Die Ziege steht als Intermediertyp (s. Abb.1:
Mittlere Spalte) zwischen diesen beiden Typen. Sie kann sich flexibel an unterschiedliche
Futterangebote anpassen. Das war besonders in ihrem urspringlichen Lebensraum in den
Bergen wichtig, da das Futterangebot dort je nach Jahreszeit stark variiert (Korn et al. 2013,
S. 80-82).

EUROPE: HUMINANT FEEDING TYPES
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Der Selektionsprozess kleiner Wiederkauer wird durch die physische Struktur der Pflanzen,

ihre chemische Zusammensetzung sowie durch die Anatomie des Tieres (Koérpergrolle,
Aufbau des Mauls) beeinflusst. Aulderdem spielen physiologische Merkmale wie der
Nahrstoffbedarf und die sensorische Wahrnehmung des Tieres eine Rolle. Die individuelle
Praferenz wird durch den Geschmack und die physiologischen Rickmeldung nach der
Aufnahme beeinflusst. Diese hangt von dem Bedarf des Tieres und den spezifischen
Inhaltsstoffen der Pflanze ab (Hadjigeorgiou et al. 2003). Hadjigeorgiou et al. (2003) zeigten,
dass Ziegen und Schafe das Heu mit einer hohen Verdaulichkeit gegenuber anderen

Futtermitteln vorziehen.

Tagesrhythmus, Verhalten und Thermoregulation
Schafe und Ziegen sind tagaktiv und nehmen ihr Futter in der Herde meist gleichzeitig auf. Sie

beginnen kurz vor Sonnenaufgang mit der Nahrungsaufnahme. Weidetiere fressen etwa neun
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bis zwolIf Stunden pro Tag. Die Nahrungsaufnahme ist bei kleinen Wiederkduern auf ca. sechs
Abschnitte pro Tag verteilt. Nach jeder Mahlzeit legen sich die Tiere hin und beginnen nach
etwa 30 Minuten (min.) mit dem Wiederkduen. Die Ruhezeiten werden von der Tageslange,
dem Wetter und dem Futterangebot bestimmt. Im Sommer ruhen die Tiere morgens, mittags
und am Nachmittag. Die langste Ruhephase ist in der Nacht. Im Winter ruhen die Tiere nur

zwei mal und unterbrechen ihre Nachtruhe fur eine Futteraufnahme (Rahmann 2024).

Erwachsene Schafe verbringen den Grolteil des Tages mit Fressen, Ruhen und Wiederkauen.
Im Vergleich zu adulten Tieren sind Lammer deutlich aktiver. Sie zeigen ein ausgepragtes
Spiel- und Kletterverhalten und passen sich ab einem Alter von etwa sechs Monaten
zunehmend dem ruhigere Verhalten der adulten Tiere an. Ziegen sind im Vergleich zu Schafen
aktiver, neugieriger und bewegungsfreudiger. Ziegenlammer weisen ein stark ausgepragtes

Spiel- und Kletterverhalten auf (Rahmann 2024).

2.5.2 Tiergesundheit: Perspektiven der Tierernahrung

Né&hrstoffversorgung & Verdaulichkeit von Gehblzen
Der Futterwert einer Pflanze wird von ihrer Art und Sorte bestimmt. Einige einheimische

Geholzarten stellen eine mdgliche Quellen fir Rohfaser, Rohprotein sowie Spuren- und
Mengenelemente dar (Luske und van Eekeren 2018; Emile et al. 2017). Die in-vitro-
Verdaulichkeit der organischen Masse von Laub ist im Vergleich zu Gras jedoch gering. Die
Durchschnittswerte liegen zwischen 30,6% (Tilia platyphyllos) und 57,8% (Salix spp.) flr
Baumblatter, verglichen mit 79% fir Gras (Lolium perenne). Dies ist auf den hohen Lignin- und
Fasergehalt von Baumblattern und/oder das Vorhandensein von sekundaren Pflanzenstoffen
wie Tanninen zurickzufihren. Der Gehalt an Rohprotein und Mineralstoffen zeigt den

potenziellen Wert von Laub als zusatzliche Futterquelle (Luske et al. 2014).

Die Supplementierung des Futters von Buffeln in Indien mit Blattern verschiedener Baumarten
zeigte in einer Studie von Deuri et al. (2020) positive Effekte auf die Verdaulichkeit und
Methanproduktion. Dabei flhrten einige Blatter (Acacia nilotica, Psidium guajava und Cassia
fistula) zu einer erhdhten Trockenmasseverdaulichkeit, wahrend andere (Mangifera indica und
Acacia nilotica) die hochste Faserverdaulichkeit bewirkten. Die organische Masse wurde am
besten bei Zugabe von Pappelblattern (Populus tremula) verwertet. Mit steigender Dosierung
der Blatter (artenunabhangig) nahm die Netto-Gasproduktion und die Verfligbarkeit von
metabolisierbare Energie zu, jedoch sanken gleichzeitig die Verdaulichkeit der organische
Masse und der Fasern. Insgesamt zeigt die Studie, dass die untersuchten Blatter einiger
typischer indischer Baumarten bei einer Erganzung von 1% ein grol3es Potenzial besitzen, um

die Verdaulichkeit zu verbessern und die Methanemissionen zu reduzieren (Deuri et al. 2020).
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Die aktuellen Untersuchungen von Mesbahi et al. (2025) haben ergeben, dass der Gehalt an
Rohprotein und die Verdaulichkeit der Trockenmasse von Laub im Zeitraum vom Frihling bis
Herbst abnehmen. Im Gegensatz dazu steigen der Trockenmasse- und Aschegehalt in diesem
Zeitraum deutlich an. Arten mit héherem Rohproteingehalt weisen oft eine etwas geringere
Verdaulichkeit auf (Mesbahi et al. 2025). Diese und weitere Ergebnisse verdeutlichen, dass
Nahrwert und Verdaulichkeit sowohl zwischen den Arten als auch im Jahresverlauf erheblich
variieren (Emile et al. 2018; Mesbahi et al. 2025).

Des Weiteren kann die Art der Futterung einen wesentlichen Einfluss auf die Verdaulichkeit
des Futters haben. Physikalische Verdnderungen durch Prozesse wie die Trocknung von
Futterlaub konnen die Verfugbarkeit der Nahrstoffe und deren Verwertung im Verdauungstrakt
der Wiederkduer negativ beeinflussen. Daher ist neben der Zusammensetzung des Futters
auch die Form und der Zustand der Futterung von grol3er Bedeutung fur die Effizienz der

Nahrstoffaufnahme und -verwertung (Vandermeulen et al. 2018).

Mengen und Spurenelemente
Gehdlze kénnen als eine Quelle fur Mengen- und Spurenelemente angesehen werden. In den

Blattern einiger Geholzarten, wie Rotbuche (Fagus sylvatica), Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra), Silberweide (Salix alba), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Wolliger Schneeball
(Viburnum lantana) konnte Rahmann (2004a) sehr hohe Werte an Calcium, welche Uber die
Werte Ublicher Futtermittel hinausgehen, feststellen. Die analytischen Werte von
Spurenelementen variieren nach Standort, Jahreszeit und Pflanzenteil stark (Luske und van
Eekeren 2018; Rahmann 2000). Luske und van Eekeren (2018) fanden heraus, dass einige
Laubarten im Juni im Vergleich zu Gras (Lolium perenne L.) mehr Rohprotein sowie hdhere
Gehalte an Calcium, Schwefel, Zink, Kupfer und Selen aufweisen. Dies zeigt, dass sich
Nahrstoffprofil von Laub deutlich von dem der Weide unterscheidet, da es besonders reich an
Rohprotein sowie an wichtigen Makro- und Spurenelementen ist und unterstreicht die

Ergebnissen von Rahmann (2004a).

Die Nahrstoffaufnahme wird nicht nur durch den Gehalt der Pflanzen, sondern auch durch die
aufgenommene Menge der Futterart durch die Tiere direkt beeinflusst. Ein erhéhter Gehalt an
Spurenelementen in der Ration fuhrt jedoch nicht zwangslaufig zu einer gesteigerten
Aufnahme dieser Elemente im Tier, da sich diese auch gegenseitig in der Aufnahme hemmen
kénnen (Luske und van Eekeren 2018) Es muss ebenso bedacht werden, dass Mengen- und
Spurenelemente im Futter nicht vollstandig vom Tierkorper aufgenommen werden kdénnen
(Rahmann 2000).
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Antinutritive Stoffe
Blatter und Zweige von Strauchern und Baumen enthalten viele bioaktive Stoffe wie

kondensierte und hydrolysierbare Tannine, Saponine oder Alkaloide (Ubersicht in
Vandermeulen 2016). Diese haben einen Einfluss auf die Verdaulichkeit. Der Gehalt an
Tanninen ist bei Gehodlzen besonders hoch (Emile et al. 2017). Ein hoher Tanningehalt kann
die Akzeptanz durch Wiederkauer einschranken, da sie die Schmackhaftigkeit beeinflussen
kénnen (Ubersicht in Luske und van Eekeren 2018). Ziegen zeigen bei der Auswahl ihrer
Nahrung eine deutlich grélRere Toleranz gegeniber den in Laub, Nadeln und Rinde

vorkommenden Tanninen und Bitterstoffen als andere Wiederkauer (Rahmann 2024).

Tannine sind eine Gruppe von Polyphenolen, die stabile Komplexe mit Proteinen bilden
kdnnen. Es gibt hydrolysierbare Tannine sowie kondensierte Tannine, welche je nach
Konzentration sowohl positive als auch negative Wirkungen auf Tiere ausiiben kénnen
(Makkar 2003). Kondensierte Tannine haben bspw. auch eine positive Wirkung gegen Magen-
Darm-Parasiten (Ubersicht in Vandermeulen 2016). Diese sekundaren Pflanzenstoffe konnen
Proteine vor einem vorzeitigen Abbau im Pansen schitzen, indem sie mit den Proteinen stabile
Komplexe bilden (McSweeney et al. 1999). Diese losen sich erst im sauren Milieu des
Labmagens wieder. Dabei werden die durch diese Komplexe geschutzten Proteine in
Aminosauren abgebaut, die im Dinndarm vom Tier aufgenommen und resorbiert werden
kénnen. Das flhrt dazu, dass weniger Ammoniak aus dem Futtereiweil im Pansen entsteht,
was wiederum dazu beitragt, dass mehr Stickstoff im Kot und weniger im Urin ausgeschieden
wird (Ubersicht in Vandermeulen 2016). Im Kot ist der Stickstoff Uberwiegend
proteingebunden, wodurch die Ammoniakbildung langsamer erfolgt. Dadurch kann die
Umweltbelastung durch Stickstoff- und Lachgasemissionen verringert werden (Flachowsky et
al. 2009). Dies kann jedoch bei Futtermitteln mit einem hohen Anteil kondensierter Tannine zu
einer verminderten Stickstoffverfigbarkeit fir die pansenmikrobielle Population flihren,
wodurch das Wachstums relevanter Pansenbakterien eingeschrankt wird. Es wird
beschrieben, dass Bakterienstimme aus dem Pansen der Ziege Protein auch unter
Anwesenheit kondensierter Tannine abbauen kénnen. Dies verdeutlicht die Anpassung der

kleinen Wiederkauer an tanninreiche Futtermittel (McSweeney et al. 1999).

Eine aktuelle Studie von Muller-Kiedrowski et al. (2025) untersuchte die Auswirkungen der
Fltterung von Weidenlaub (Salix spp.), die reich an Salicylsaure und Tanninen sind, auf den
Stickstoff- und Harnstoffstoffwechsel sowie die Emission von Ammoniak (NHs) und Lachgas
(N20) aus dem Urin von Bullenkalbern in Deutschland. Die Ubertragung dieser Befunde auf
Gllle, die von nicht milchproduzierendem Weidevieh auf vergleichbaren Weideflachen und
unter ahnlichen klimatischen Bedingungen ausgeschieden wird, zeigt, dass die Einbeziehung

von Weidenblattern in die Futterung potenziell erhebliche Emissionseinsparungen bewirken
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kénnte. Berechnungen zeigen, dass sich dadurch der jahrliche Aussto? von
ammoniakgebundenem Stickstoff (NH;-N) aus Urin um etwa 50 Kilotonnen (kt) (entsprechend
14%) und der von Lachgas-Stickstoff (N,O-N) um rund 89 kt (entsprechend 81%) im Vergleich
zum Jahr 2021 reduzieren lasst. Da die Leistung der Tiere nicht beeintrachtigt wird, kann die
Verwendung von Weidenblattern als nachhaltige und sinnvolle Erganzung in der
Rinderfltterung betrachtet werden (Muller-Kiedrowski et al. 2025). Die Nutzung tanninhaltiger
Geholze weist somit wirtschaftliche und 6kologische Vorteil auf, da sie die Stickstoffverwertung
im Tier verbessert, wodurch dies die Emissionen reduzieren und die Umwelt entlasten konnen
(Ubersicht in Vandermeulen 2016).
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3. Tiere, Material und Methoden

3.1 Betriebe und Tiere
Es wurden 3 Betriebe (Hof 1, Hof 2 und Hof 3) im Norddeutschen Raum besucht. Hiervon

handelt es um zwei Milchziegenbetrieben mit hofeigener Kaserei sowie eine
Nebenerwerbslandwirtschaft mit Schafen. Die Rohdaten eines weiteren Milchziegenbetriebes
in Brandenburg (Hof 4) wurden von Lignovis zur Verfigung gestellt. Es handelt sich bei allen
um Betriebe der 6kologischen Landwirtschaft. Da die Gegebenheiten auf den einzelnen Héfen
durch die betrieblichen Strukturen und Vorbereitungen jeweils etwas vom geplanten Ablauf
abgewichen sind, werden die Betriebe und deren Versuchsflachen sowie Tiere in folgender

Tabelle (Tabelle 1) zur bestmoglichen Ubersicht nebeneinander beschrieben.

Tabelle 1: Relevante Daten zu den Betriebe und Tiere (Eigene Darstellung)

Hof 1 Hof 2 Hof 3 Hof 4*
Agroforstflache 5,8 ha 4,62 ha 6,52 ha 6,81 ha
Flachenstatus Dauergriinland Ackerland Acker- und Ackerland
Grinland
Geholzflache 0,14 ha 0,81 ha 0,36 ha 0,4 ha
Anzahl Geholze 2300 2929 1127 1775
Geholzarten Pappel, Weide
Tierart Schafe Milchziegen
Rasse(n) Rauhwolliges Bunte Deutsche Tharinger Mischung aus:
Pommersches Edelziege Waldziege, Thiringer
Landschaf Toggenburger Waldziege,
Ziege Bundner
Strahlenziege,
Harzer, Weille und
Bunte Deutsche
Edelziege
Gruppengrofe 41 23 17 70
von Herde Nein Nein Ja Nein
getrennt?
Gruppen- 23 Mutterschafe: Nachzucht, 5 4 Toggenburger gemischt
zusammensetzung grofter Teil 3-6 Jahre, Monate alte Ziegen,
18 Lammer Lammer (m/w) 13 Thuringer
Waldziegen;
Alter bis zu 8
Jahren, laktierend
Vorerfahrung mit Ja Ja Ja Ja
Geholzen verholzte Kiefernstamme im
Randbereichen, Winter, Hecken im
Fltterung von Schnitt Herbst
der Hof nahen
Hainbuchenhecken
Geholz in Ja Ja Nein Nein

vorherigen Parzelle

ca. 1,5 Wochen
zuvor: Hecke aus
Brombeere, Hasel,
Ahorn und Holler

*Alle Daten zu Hof 4 von Lignovis (2025)
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3.2 Material und Methoden
3.2.1 Vorbereitungen

Die Betriebe erhielten im Vorfeld von Triebwerk eine detaillierte Anleitung zur geplanten
Datenerhebung. Die Termine wurden ebenfalls von Triebwerk koordiniert. Urspringlich sollte
die Vorbereitung vor Ort durch den/die Landwirt*in mindestens drei Tage vor der
Datenerhebung starten, indem eine Herde von idealerweise 10-30 Tieren zusammengestellt
wird, ohne bestehende Herden zu trennen. Dies war nur auf Hof 2 mit einer kleinen Nachzucht-
Herde umsetzbar. Bei den anderen Betrieben ergaben sich folgende Abweichungen (s.
Tabelle 1):

¢ Hof 1: Die Schafe waren bereits nahe der Futterhecke eingezaunt und nicht leicht zu
trennen, daher wurde die gesamte Herde von 41 Tieren beobachtet.

e Hof 3: Kurz vor der Beobachtung wurden 17 Tiere per Zufallsprinzip vom Rest der
Herde getrennt.

o Hof4: Die komplette Herde von 70 Tieren wurde beobachtet.

Die Beobachter*innen priften die Wettervorhersage und bereiteten ihre Ausriistung vor, zu
der ein Klappstuhl, ein Thermometer, eine Drohne, eine herkdmmliche Kamera, eine Stoppuhr
sowie die fur die Aufzeichnungen bendtigten Unterlagen (Stift, Klemmbrett) gehoren. Vor
Beginn der Messungen wurde gemeinsam mit dem/der Landwirt*in ein Fragebogen ausgefllt
und eine Beurteilung der Weide sowie des Agroforststreifens vorgenommen. Es wurde eine
geeignete Flache eingezaunt. Auf der Flache sollten vier Tranken gleichmaRig verteilt und mit
Wasser gefiillt werden. Neben der zu untersuchenden Hecke sollten laut Vorgaben keine
weiteren Schattenstrukturen vorhanden sein. Die Flache und die Hecke wurden vermessen.
Damit das Verhalten aller Tiere gut sichtbar ist, sollte die Hecke moglichst einreihig sein. An
Hof1 und Hof4 wurden beide Gehdlzstreifen eingezaunt. Weitere Vorgaben konnten auf

einzelnen Hofen nur teilweise umgesetzt werden (s. Tabelle 1).

Bevor die Aufzeichnungen starteten, werden Fotos von Weide und Hecke aus einem Abstand
von einem Meter (m) auf Brusthohe aufgenommen. Die Artenzusammensetzung der Hecke
wurde bestimmt; eventuelle Sortenunterschiede wurden mit Sprihkreide gekennzeichnet, und
die unterschiedlichen Bereiche (Hecke, Ndhe, Weide) wurden mit einem Band am Zaun

markiert.

3.2.2 VVersuchsflachen

Die Flachen, auf denen die Beobachtungen stattfanden, wiesen einige Unterschiede auf, die
sich durch die Rahmenbedingungen auf den einzelnen Betrieben ergeben hatten und in dieser

kurzen Zeit nicht anpassen lie3en. Die Versuchsflachen werden in der folgenden Tabelle
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(Tabelle 2) nebeneinander dargestellt, sodass die Unterschiede, wie z.B. in der Besatzdichte,
verdeutlicht werden kénnen. Die Geholzflache ist nur eine grobe Einschatzung der Breite der

Agroforststreifen und sagt nichts Uber die Blattmasse aus.

Tabelle 2: Beschreibung der Versuchsflachen mit Gehdlz- und Weideflache; Hof 1: (1) = 1.
Beobachtung, (2) = 2. Beobachtung (Eigene Darstellung)

Hof 1 Hof 2 Hof 3 Hof 4
Flache
MaRe 50 x50 m (1.) 255x12,5m 25,5x12,5m 100 x45m
(Ldnge=Gehdlzreihe) 50x22m (2.)
Geholz 3m 0,8m 0,8m 2m
Reihenbreite
Flache gesamt 2500 m? (1) 318,75 m? 318,75 m?2 4500 m?
1100 m? (2)
Geholzflache 150 m? 20,4 m? 20,4 m? 200 m?
Heckennaher 100 m? 66,3 m?* 66,3 m?* 200 m?
Bereich
Weideflache 2250 m? (1) 232,05 m? 232,05 m?2 4100 m?
850 m? (2)
Flache/Tier 60,98 m? (1) 13,86 m? 18,75 m? 64,29 m?2
26,83 m? (2)
Geholzflache/Tier 3,66 m? 1,55 m? 2,10 m? 2,86 m?
Wassereimer 2 x an den Enden 1 x auf Weide; 1 x mittig auf der 4 x in jeder Ecke
der Hecke zusatzlich 1 x in Weide
Hecke (2.
Beobachtung)
Hecke
Geholzart(en) Pappel, Weide Weide Weide 2 Sorten Pappel,
Weide
Sorten Salix alba, Tora, Tordis Tordis Vesten, Marke,
Matrix 11 Tordis
Reihenanzahl 2 1 1 2
Wuchshohe ca.4m Ca.4m 2-3,5m 2-3m
Altersstruktur 1 jahrig
Blattansatz Ca. 10 cm Ca.40cm 30-40cm Ca. 10 cm
Interessantes reichlich vorhanden MittelmaRig Gering - Gering -
Blattmaterial zur 2. Beobachtung mittelmagig mittelmaRig
geknickt zur 2. Beobachtung
geknickt
Griinland
Futterqualitit der Gut Ok Gering Schlecht
Weide laut
Landwirt*in
Deckungsgrad 100 % 70 % 50 % 50%
Aufwuchshohe min. 80 cm 20 cm 20 cm 8cm
Arten- Deutsches Wiedel- Pferdeweide Wiesenrispe, Luzerne,
zusammensetzung gras, Weillklee, Schwiegel, Knaulgras
Hornklee, Hahnenful,
Wegwarte Wolliges Honiggras
Letzte Dieses Jahr noch Vor kurzem gemaht Vor kurzem Vor kurzem
Bewirtschaftung nicht bewirtschaftet beweidet beweidet

*Bereich Nahe = 2 m Richtung Weide, 0,6 m hinter der Hecke bis zum Zaun.
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Die unterschiedlichen Strukturen der Versuchsflachen sowie die Hecken werden in den

folgenden Skizzen und Fotos dargestellt und anschlieRend mit relevanten Fotos verdeutlicht.
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Abbildung 2: Skizzen der Fldchen mit Baumreihen (dunkelgriine Kreise), Eimer mit Wasser (hellblaue
Kreise), Wanne mit Wasser (hellblaue Elipse) und Héangern auf Hof 4 (Braune Rechtecke); Ldnge und
Breite der Gesamtfldche, Breite der Hecke in Meter (eigene Darstellung)
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Abbildung 4: Griinland mit WeiBlklee und Grésern Abbildung 5: Griinland mit Gemeine Wegwarte aut
(Deutsches Weidelgras) auf Hof 1 (Triebwer 2025) Hof 1 (Triebwerk 2025)
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Abbildung 6: Eingezdunter Bereich mit schmaler einreihiger Hecke auf Hof 2 (Triebwerk 2025)

4

Abbildung 7: Deutlich geringe Qualitat Abbildung 8: Ganze zweireihige Hecke auf Hof 2
der erst vor kurzem geméhten Weide aut (Triebwerk 2025)

Hof 2 (Triebwerk 2025)
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Hof 3
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Abbildung 9: Eindruck der Hecke auf Hof 3 - weniger dicht gewachsenes Gehdlz, zwischen den Bdumen
Gras (Triebwerk 2025)
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Abbildung 1 0 Vor kurzem beweidetes Griinland mit geringer Futterqualitédt auf Hof 3 (Triebwerk 2025)
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Hof 4

Abbildung 11: Vor kurzem beweidetes Griinland und Hecke mit liickenhaftem Wachstum auf Hof 4
(Lignovis 2025)

-

Abbildung 12: Unterschiedliche Qualitdt der Gehdlze auf Hof 4 (Lignvis 2025)
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3.2.3 Methode der Verhaltensbeobachtung

Scan Sampling ist eine Methode der Verhaltensbeobachtung. Die Beobachtungen
konzentrieren sich auf alle Tiere auf der Flache. Hierbei wird das Verhalten aller Individuen
einer Gruppe in regelmafigen Zeitintervallen erfasst. Dabei werden in festgelegten Intervallen
die beobachteten Verhaltensweisen aller sichtbaren Individuen notiert, ohne diese permanent
beobachten zu missen. Das Verhalten jedes gescannten Individuums wird durch
Instantaneous Samplings aufgezeichnet. Hierbei halt der/die Beobachter*in zum Zeitpunkt
jedes Scans fest, ob das Verhaltensmuster auftritt oder nicht. In der Regel beschrankt sich das
Scan sampling auf wenige und einfache Verhaltenskategorien. Ein einmaliger Scan kann,
abhangig von Gruppengrdfle und Umfang der erfassten Verhaltensweisen, von wenigen
Sekunden bis zu mehreren Minuten dauern. Die Methode eignet sich besonders flur die
Untersuchung grofRer Gruppen, bei denen einzelne Tiere schwer zu unterscheiden sind. Sie
ermdglicht eine effiziente und systematische Erfassung des Gruppenverhaltens. Es ist wichtig,
dass jeweils nur das Verhalten dokumentiert wird, das exakt zum Erfassungszeitpunkt gezeigt
wird (Martin und Bateson 2015, S. 84-97).

Das Ethogramm umfasst die zu beobachtenden Verhaltensweisen und wurde von Triebwerk
nach verschiedenen Gesprachen mit Expert*innen erstellt. Durch einen Probelauf im Jahr
2024 konnten (mit anderen Beobachter*innen) bereits erste Daten gesammelt werden, die zur

Optimierung des Ethogramms dienten.

Tabelle 3: Verhaltensweisen und Definitionen des Ethogramms (eigene Darstellung nach
Triebwerk 2024a)

Verhalten Definition

Frisst Futteraufnahme durch AbbeiRen, Abziehen, Schalen,
Kauen, Kontakt mit Futtermittel, Trinken

Steht/Lauft aktiv, das Tier steht mit mindestens zwei Beinen auf dem
Boden und der Brustkorb bertihrt nicht den Boden, auch
Ausscheidungsverhalten

Liegt Passiv: schlafend oder nicht schlafend, entspannt;
Wiederkauen

AuBer Sicht Tiere, die nicht sichtbar sind

Neben diesen Verhaltensweisen wird auf dem Aufnahmebogen zu den Beobachtungen
aulRerdem der Bereich, in dem das Verhalten stattfindet, aufgenommen. Hier wird zwischen
der Hecke (= Bereich der Hecke und/oder Kontakt mit Laubfutter), der Ndhe der Hecke (2 m)
und der Weide unterschieden. Auflerdem kann angekreuzt werden, ob die jeweiligen Tiere im

Schatten sind oder nicht.

30



3.2.4 Durchfuhrung

Die Beobachtungen wurden von zwei Beobachter*innen durchgefuhrt. Beide machten sich
vorab mit der Methodik vertraut und stimmten ihre Beobachtungstechniken aufeinander ab.
Der Zugang zu der Futterlaubhecke auf der Weide war fir die Tiere jederzeit verfligbar. Es
waren taglich zwei zweistundige Beobachtungseinheiten vorgesehen, eine am Vormittag und
eine am Nachmittag. Die genauen Zeiten richteten sich sofern moglich nach den Routinen der
jeweiligen Betriebe, wobei der Fokus auf den Hauptfresszeiten liegen sollte. Idealerweise
sollten die Tiere bereits Erfahrung mit Hecken haben und zu gewohnten Zeiten auf die Weide

gelassen werden.

Nach dem Weideauftrieb war urspriinglich eine 15-minttige Eingewohnungszeit flr die Tiere
vorgesehen, bevor die eigentliche Datenerhebung begann. Da die Hecken jedoch nur begrenzt

Futter anboten, wurde diese Phase auf etwa 5 Minuten verkurzt.

Die Beobachter*innen positionierten sich so, dass sie, wenn mdglich, das gesamte Areal
Uberblicken konnten. Unnétige Bewegungen sollten vermieden werden, um die Tiere nicht zu
storen. Alle 30 Sekunden wurde abwechselnd das Verhalten und der Standort jedes Tieres im
Ethogramm erfasst. Zusatzliche Beobachtungen (bspw. eingeschrankte Sicht;
Einflussfaktoren von auflen, etc.) und Verhalten, das nicht durch das Ethogramm
aufgenommen wurde, aber trotzdem interessant schien (bspw. Fakultative Bipedie, Schalen,
etc.) konnten in den Zwischenzeiten notiert werden. Auf Hof 4 wurde aufgrund der grof3en

GruppengréfRe zur Machbarkeit der Aufnahmen ein Intervall von 17 Minute ausgewahilt.

Das Ethogramm wurde wahrend der Beobachtung handisch auf Papier ausgeflllt und
anschlief’end in eine selbst angefertigte Excel-Tabelle Ubertragen. Wahrend der Aufnahmen
gab es auf Hof 2, Hof 3 und Hof 4 Zeitfenster mit Intervention durch Menschen, die auf dem
jeweiligen Hof gearbeitet hatten. AuRerdem kam es vor, dass die Beobachterinnen vereinzelt
Scans nicht ausflllen konnten (z.B. Zeituhr versehentlich gestoppt, Ablenkung durch

Landwirt*in, etc.). Diese Intervalle werden im Weiteren als Stérungen bezeichnet.

Um die Auswirkungen der Beweidung auf die Vegetation zu dokumentieren, werden die Hecke
und das Griunland nach der Beobachtung wiederholt fotografiert. Die Weide sowie die Hecke
mussen aullerdem hinsichtlich mdglicher Manipulation durch die Beweidung untersucht und

in die zugehorige Tabelle eingetragen werden.

In Tabelle 4 sind die wichtigsten Rahmenbedingungen der durchgeflihrten Beobachtungen auf
den untersuchten Hofen zusammengefasst, wobei sowohl die Wetterverhaltnisse als auch die

Anzahl der gulltigen Scans pro Messung dargestellt sind.
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Tabelle 4: Rahmenbedingungen (Tageszeit, Dauer, Wetter) der Beobachtungen (Eigene

Darstellung)

Intervall

1. Beobachtung
Startzeitpunkt
Scans gesamt
(Dauer in Minuten)
Scans ohne
Stoérung

(Dauer in Minuten)
Temperatur
Sonne

Regen

Wind

Schatten durch
Hecke

2. Beobachtung
Startzeitpunkt
Scans gesamt
(Dauer in Minuten)
Scans ohne
Stérung

(Dauer in Minuten)
Temperatur

Sonne

Regen

Wind

Schatten durch
Hecke

Hof 1
30 Sekunden

28.06.2025
10:00 Uhr
240
(120)
240
(120)

24 °C
Meistens bewolkt
Nein
Windig
Guter Schatten in
Hecke bei Sonne

29.06.2025
10:30 Uhr
240
(120)
238
(119)

24 °C
Stark Bewdlkt,
selten Sonne

Nein

Windig

Guter Schatten in
Hecke bei Sonne

3.2.5 Datenauswertung
Pro Beobachtung sollten je tber 120 Minuten alle 30 Sekunden (Hof 4: 1 Minute) insgesamt

Hof 2
30 Sekunden

30.06.2025
09:24 Uhr
240
(120)
228
(114)

24 °C
sonnig
Nein
Wenig Wind

Wenig gebrochenen
Schatten

30.06.2025
15:22 Uhr
240
(120)
240
(120)

28 °C

sonnig

Nein
Wenig Wind

Kein Schatten durch
geknickte Baume

Hof 3
30 Sekunden

31.06.2025
11:58 Uhr
165
(82,5)
157
(78,5)

28 °C
Sonnig
Nein
Nein

Sehr gering

31.06.2025
15:54 Uhr
83
(41,5)
59
(29,5)

31°C

sonnig

Nein
Nein

Kein Schatten

durch geknickte

Baume

Hof 4
1 Minute

08.07.2025
08:10 Uhr
120
(60)

95
(47,5)

15-18 °C
Dauerhaft bewdlkt
Nein
Nein

Kein Schatten
durch Bewdlkung

240 Scans (Hof 4: 120 Scans) aufgenommen werden. Die Daten wurden in Microsoft Excel

(Microsoft Corporation 2025) verarbeitet. Diese ethologischen Rohdaten enthalten Ausreil3er

durch Stérungen oder fehlende Werte, wenn Tiere auf3er Sicht waren. Vorhandene Liicken

wurden unter Berlcksichtigung der Kommentaren bzw. Aufnahmen beider Beobachter*innen

abgeglichen, da die Sicht teilweise einseitig eingeschrankt war. Diese konnten grofitenteils

plausibel erklart und bereinigt werden. Tabelle 4 zeigt die Anzahl der Datenpunkte ohne
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Stérungen pro Hof. In die Beschreibung der Beobachtungen wurde die gesamte
Beobachtungszeit inklusive der Zeitfenster mit Stérungen einbezogen. Zur Visualisierung der
Ergebnisse wurden Diagramme erstellt, die den zeitlichen Verlauf der Beobachtung in Bezug
auf den Aufenthaltsort sowie der beobachteten Verhaltensweisen der Tiere iber den gesamten

Untersuchungszeitraum abbilden.

Far die Berechnungen wurde die Summe der Datenpunkte mit Stérungen von der gesamten
Anzahl der Datenpunkte abgezogen. Nun wurde fUr jeden Betrieb die Summe der Tiere je
Verhaltensweise (Fressen, Stehen/Laufen, Liegen, auf3er Sicht) und Bereiche (Hecke, Nahe,
Weide) berechnet. Daraus konnten die Anteile in Prozent errechnet werden (Summe/Anzahl
Datenpunkte/Anzahl Tiere). Aus diesen Daten konnen die jeweiligen Anteile einer
Verhaltensweise oder die Praferenz fur einen Aufenthaltsbereich berechnet werden.
AulRerdem konnen weitere prozentuale Anteile zu bestimmten betrachteten Zeitrdumen

errechnet werden.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung dargestellt.
Die Ergebnisse werden sowohl quantitativ beschrieben als auch in Tabellen und Abbildungen

visualisiert, um eine klare und nachvollziehbare Ubersicht zu bieten.
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4. Ergebnisse

4.1 Beschreibung der Beobachtungen

Zuerst werden die Beobachtungen auf den Héfen beschreibend dargestellt und anschlieRend
die Forschungsfragen mit Daten hinterlegt. Pro Hof illustrieren zwei Diagramme die zeitliche
Dynamik der Aufenthaltsbereiche und Verhaltensweisen (lber den gesamten

Untersuchungszeitraum.
4.1.1 Hof 1
1. Beobachtung (Vormittag)

Durch den hohen Aufwuchs ist die Sicht auf liegende Schafe sowie kleinere Lammer teilweise

stark eingeschrankt. Die Schafe wurden morgens auf die frische Weide gelassen und

begannen sofort dort ausgiebig zu grasen.

\ i { J1 5 ",‘ ] A i 3 D $ 25 8 % S ¢
Abbildung 13: Schafe im hohen Gras auf Hof 1 - Abbildung 14: Schafe grasen auf der Weide vor
eingeschridnkte Sicht wahrend der Beobachtungen der Hecke auf Hof 1 (Triebwerk 2025)
(Triebwerk 2025)

Die Schafe zeigten wahrend der gesamten Beobachtung fast kein Interesse an dem Bereich
mit Geholzen und hielten sich auch nur sehr bedingt im heckennahen Bereich auf, wie Abb.
17 verdeutlicht. Mit der fortgeschrittenen Zeit begannen sich vermehrt Schafe zum
Wiederkauen abzulegen (siehe Abb. 18; ab ca. 30 Minuten). Einige Tiere standen immer

wieder auf, sodass nie alle lagen und immer einige Schafe am Grasen auf der Weide waren.

Der Besitzer vermutet, dass die Tiere eventuell gehemmt waren, da normalerweise ein Zaun
vor der Hecke ist. Daraufhin bot er ihnen das Futterlaub nach der Beobachtung aktiv an. Die
Schafe zeigten nur kurzes Interesse. Nach der Beweidung wurde die Flache verkleinert, da
der Weideanteil zu grol3 und unibersichtlich schien. Entsprechend einer Absprache mit
Triebwerk wurde entschieden, dass die nachste Beobachtung erst am nachsten Vormittag

stattfinden sollte, um den Schafen mehr Zeit zur Eingewéhnung zu geben.
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HOF 1 - AUFENTHALTSBEREICHE 1
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Abbildung 15: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Nutzung der verschiedenen
Aufenthaltsbereiche in Prozent durch die Schafe (n=41) auf Hof 1 am 1. Vormittag bei ca. 24°C (eigene
Darstellung)
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Abbildung 16: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der verschiedenen Verhaltensweisen in
Prozent der Schafe (n=41) auf Hof1 am 1. Vormittag bei ca. 24°C (eigene Darstellung)

2. Beobachtung (Vormittag)

Die 2. Beobachtung fand am darauffolgenden Vormittag statt, sodass die Tiere bereits einen
Tag auf der Flache mit den Geholzen verbracht hatten. Am Morgen waren wenige Fraf3spuren
an der Hecke zu erkennen, und beim Eintreffen der Beobachterinnen ruhten fast alle Tiere auf
der Weide. Die Schafe zeigten nach einiger Zeit
Interesse an der Hecke, und verbrachten
besonders ab Minute 55 einen grof3en Anteil ihrer
Fral3zeit (s. Abb. 21) in der Hecke und deren Nahe
(s. Abb. 20). Die ersten Schafe begaben sich zu

den Pappeln am einen Ende der Flache, bewegten

/( ‘] ¢
Abbildung 17: Schafe liegen in der Hecke
(Triebwerk 2025)
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sich spater in Teilgruppen auch zu den Weiden und verteilten sich anschlieRend in der
gesamten Hecke. Der FraRanteil an Weide- und Pappelsorten schien ungefahr gleichmafig
verteilt. Besonders gegen Ende der Beobachtung legten sich die Schafe vermehrt in der Hecke
ab (siehe Abb. 20 und. 27; ab ca. 80 Minuten). Auch hier war die Sicht durch die dicht

gewachsene zweireihige Hecke eingeschrankt.
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Abbildung 18: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Nutzung der Aufenthaltsbereiche in Prozent
durch die Schafe (n=41) am 2. Vormittag bei 24°C (eigene Darstellung)
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Abbildung 19: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Verhaltensweisen in Prozent durch die
Schafe (n=41) am 2. Vormittag bei ca. 24 °C (eigene Darstellung)

36



4.1.2 Hof 2
1. Beobachtung (Vormittag)

Abbilng 20: Ziegnléimmer auf Hof 2 stellen

Die Ziegenlammer wurden mit Getreidefutter auf

die eingezaunte Weide gelockt und frallen anfangs

) noch vereinzelt Futterreste auf der Weide. Das

#l Interesse an dem Futterlaub war sofort vorhanden.

N LN

_— \

sich auf die Hinterbeine und fressen an den
Gehélzen (Triebwerk 2025)

Die jungen Ziegen waren deutlich aufgeregt und
bewegten sich schnell hin und her (s. Abb. 23 und
Abb. 24). In der Hecke war ein durchbrochener
Halbschatten der dinnen Baume vorhanden.
Bereits in den ersten 10 Minuten der
Beobachtungszeit begannen die LaAmmer einzelne
Aste umzuknicken und diese gemeinsam

abzufressen. Dadurch wurde Laub sowohl im

heckennahen Bereich als auch auf der Weide gefressen. Bereits nach ca. 24 Minuten waren

die Baume im unteren erreichbaren Bereich fast vollkommen abgefressen und wurden

geschalt. Nach ca. 78 Minuten kam der Tierhalter mit Wasser, das er auf der Flache verteilte.

Da die Ziegen sofort zur Tranke liefen, fuhrte dies zu einer gewissen Unruhe und einer

Bewegung in Richtung Weide (siehe weilter Balken in Abb. 23).

100%
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Abbildung 21: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Nutzung der Aufenthaltsbereiche in Prozent
durch die Ziegenldmmer (n=23) am Vormittag bei ca. 24 °C (eigene Darstellung)
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Abbildung 22: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der verschiedenen Verhaltensweisen in Prozent
durch die Ziegenlammer (n=23) auf am Vormittag bei ca. 24 °C (eigene Darstellung)

2. Beobachtung (Nachmittag)

Vor der 2. Beobachtung am Nachmittag wurden die Baume auf Brusthéhe geknickt. Dazu
wurden sie mit der Sage von der Seite, die zum Zaun weist, angeschnitten und anschlief3end
zur Weide hin nach unten geknickt. Dadurch gab es keinen Schatten mehr auf der Flache.

AulRerdem befanden sich nun zwei Eimer Wasser auf der Flache, einer in der Hecke und einer

mittig auf der Weide.

=

bbildu 23: nte bfree k r Abbildun 4: Hecke nach dem Knicn auf Hof
Knicken auf Hof 2 (Triebwerk 2025) (Triebwerk 2025)
Die Ziegen liefen sofort zu der Hecke, um an dem Laub zu &en und bereits nach 14 Minuten
gab es fast kein Blattmaterial mehr. Daher begannen die Ziegen, die Aste und Stamme zu
schalen. Es war auRerdem auffallig, dass zu diesem Zeitpunkt viel Bewegung in der Herde
war, da die Tiere nach noch Ubrigen Blattern suchten und zum Trinken auf die Weide gingen
(s. Abb. 27 und Abb. 28). Ab 30 Minuten stellte sich ein ruhigeres Verhalten ein, und die Tiere

begannen vermehrt fiir eine gewisse Zeit zu liegen (s. Abb. 28).
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Abbildung 25: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Nutzung der verschiedenen
Aufenthaltsbereiche in Prozent durch die Ziegelimmer (n=23) am Nachmittag bei sonnigen
28 °C (eigene Darstellung)
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Abbildung 26: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Verhaltensweisen in Prozent der
Ziegenlammer (n=23) am Nachmittag bei sonnigen 28 °C (eigene Darstellung)
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4.1.3 Hof 3

Beeintrachtigungen

Da die Flache nahe am Stall und der derzeit beweideten Weide war, war der Rest der Herde
immer in Sichtweite. Des Weiteren waren auf der Flache keine anderen Schattenquellen und
der Schatten durch die Hecke war sehr gering bzw. am Nachmittag nicht mehr vorhanden.
Dies und die hohen Temperaturen sowie die bereits vollstdndig abgeweideten und stark
geschalten Geholze fuhrten zu den vorzeitigen Abbruch der beiden Beobachtungen. Zwischen
den Beobachtungen wurden die Tiere auf eine benachbarte Weide gelassen, wo sie sofort den

vorhandenen Schatten aufsuchten.
1. Beobachtung

Die Ziegen bogen bereits zu Beginn (Minute 6) regelmaRig die Aste der Weiden nach unten
und schalten diese intensiv (s. Abb. 29). An die hdher gelegenen Blatter der Aste kamen sie
jedoch weniger gut heran. Gelegentlich kratzten sich die Tiere an den Gehdlzen und tranken
haufig auf der Weide. Bei etwa 12 Minuten zeigten die Tiere ein deutlich aufgeregtes
Verhalten. Schon zu Anfang begann das Schalen der Gehdlze. Ab 22 Minuten versuchten die
Tiere vermehrt, an die oberen Blatter zu gelangen, da unten nicht mehr viel Blattmasse
verfugbar war. Nach etwa 30 Minuten sprach die Besitzerin mit einer Beobachterin, wodurch
sich die Ziegen in deren Richtung bewegten und die Aufnahme kurz unterbrochen war (s.
weiller Balken in Abb. 30 und Abb. 31). Das Gras direkt um die Hecke und zwischen den
Baumen wurde als besonders attraktiv angenommen, da dort nicht gemaht war. Gegen Minute
38 lenkte Larm vom Hof die Ziegen in diese Richtung. Gegen Minute 75 liefen die Tiere
vermehrt auf die Weide und fegten die
Gehdlze intensiv. mit den Hoérnern. Ab
Minute 79 kam die Besitzerin wieder in die
Nahe und die restliche Herde aus dem Stall
lief auf die nahe gelegene Weide. Dadurch
meckerten die Ziegen viel in Richtung Zaun
und waren stark abgelenkt (s.Abb. 30 und
Abb. 31: Bewegung zur Weide). Es wurde

beschlossen, die Aufnahme abzubrechen.

Abbildung 27: Ziegen fressen Blétter und Schélen Aph Minute 82 gab es keine verwertbaren
Bdume mit Hérnern auf Hof 3 (Triebwerk 2025)

Daten mehr.
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Abbildung 28: Zeitlicher Verlauf (Gesamitzeit = 82 Minuten) der Nutzung der verschiedenen
Aufenthaltsbereiche in Prozent durch die Ziegen (n=17) am Vormittag bei sonnigen 28 °C (eigene
Darstellung)
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Abbildung 29: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 82 Minuten) der Verhaltensweisen in Prozent durch die
Ziegen(n=17) am Vormittag bei sonnigen 28 °C (eigene Darstellung)

2. Beobachtung

Vor der 2. Beobachtung wurden die Baume auf 1 m Héhe geknickt. Dies war durch die diinnen
Stamme ohne Sage mdglich. Durch das Knicken der Geholze fiel kein Schatten mehr auf die
Flache. Einige Weidenaste wurden von den Tieren auf die Weide gezogen und dort gefressen.
Ab 21 Minuten waren die meisten Blatter bereits abgefressen. Gegen Minute 29 zeigte sich
eine Bewegung der Ziegen zur angrenzenden Weide mit der restlichen Herde, wobei die Tiere
dorthin schauten und laut meckerten (s. Abb. 33: Hoher Anteil an Stehen/Laufen in Grafik
sichtbar; Abb. 32 gleichzeitig Bewegung auf Weide). Dadurch waren viele Ziegen im hinteren
Bereich der Weide. Als die Melkerin die Ziegen um Minute 41 rief, rannten alle los. Die
Beobachtung wurde abgebrochen, da die Ziegen durch die Hitze, Ablenkung und das Fehlen

von Schatten zu stark gestresst waren. Au3erdem war bereits kein Laubfutter mehr vorhanden.
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Abbildung 30: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = Abbildung 31: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit =
41 Minuten) der Nutzung der verschiedenen 41 Minuten) der Verhaltensweisen in Prozent
Aufenthaltsbereiche in Prozent durch die durch die Ziegen(n=17) am Nachmittag bei
Ziegen (n=17) am Nachmittag bei sonnigen 31 sonnigen 31 °C (eigene Darstellung)

°C (eigene Darstellung)

4.1.4 Hof 4

Zu Beginn der Beobachtung, nach etwa § Minuten, begannen die Milchziegen mit dem
Verfegen der Gehdlze. Nach 11 Minuten trat die Bewirtschafterin kurz an die Flache heran,
was zu einer ersten Unterbrechung des Fressen und zu vermehrtem Laufen flhrte (s. Abb. 35:
Balken ,,Stehen/Laufen®). Nach 19 Minuten, begannen die Tiere Ruten gezielt um zudricken,
da das zuvor leicht erreichbare Laub bereits abgefressen war. Nach 42 Minuten kam die
Bewirtschafterin erneut an die Flache, entfernte sich jedoch gleich wieder. Sie blieb jedoch in
Sichtweite und begann einen Zaun aufzubauen. Die Anwesenheit der Bewirtschafterin fuhrte
zu einer wiederkehrenden Ablenkung innerhalb der Herde, was sich durch die stetige
Bewegung auf der Weide kennzeichnet (s. Abb. 35:
=4 ,Stehen/Laufen” und Abb. 34: ,Weide®). In
| Abhangigkeit von der Sichtbarkeit und Entfernung
der Person waren die Tiere mehr oder weniger
4 beeinflusst. Ab Minute 56 war die Bewirtschafterin
weitgehend aus dem Sichtfeld verschwunden. Es
brauchte jedeoch noch bis zu Minute 67, bis sich die
Herde vollkommen beruhigte und ihre
Aufmerksamkeit wieder auf das Vegetationsangebot

richtete. Nach 85 Minuten waren die Ziegen

i
Abbildung 32: Ziegen zeigen grofles
Interesse an Futterlaub auf Hof 4 (Lignovis
2025)

insgesamt ruhiger geworden. Als das Laubangebot

zunehmend erschopft war, wurde ab Minute 93
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beobachtet, dass die Ziegen verstéarkt dazu Ubergingen, Aste nach unten zu ziehen und

vermehrt Rinde von den Gehodlzen abzuschalen.
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Abbildung 33: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Nutzung der Bereiche in Prozent der Ziegen
(n=70) am Vormittag bei bewdlkten 15-18 °C (eigene Darstellung)
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Abbildung 34: Zeitlicher Verlauf (Gesamtzeit = 120 Minuten) der Verhaltensweisen in Prozent der Ziegen
(n=70) am Vormittag bei bewdlkten 15-18 °C (eigene Darstellung)
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4.2 Praferenz des Aufenthaltsortes

Diese Arbeit befasst sich mit der Frage, wie sich die Praferenz kleiner Wiederkauer auf die
raumliche Nutzung der Flachen wahrend des Beobachtungszeitraumes gestaltet. Mit den
erhobenen Daten wurde der prozentualen Zeitanteil berechnet, den die Tiere in den
verschiedenen Bereichen verbracht haben. Die entsprechenden Prozentanteile fir die
Bereiche Hecke, Ndhe und Weide sind in Tabelle 5 dargestellt und zeigen sowohl tierart- als
auch situationsbedingte Unterschiede.

Tabelle 5: Prédferenz der Tiere in Bezug auf den Aufenthalt in den 3 Bereichen (Hecke, Ndhe, Weide) in

Prozent der individuelle Beobachtungszeit; Schafe: Hof 1 (n=41); Ziegen: Hof 2 (n=23), Hof 3 (n=-17), Hof 4
(n=70) (eigene Darstellung)

1. Beobachtung 2. Beobachtung
Zeit  Hecke Nahe Weide  Zeit Hecke Nahe Weide
(min.) (min.)

Hof1 120 0,05% 0,66% 99,29% 119 26,39% 7,18%  65,34%"

Hof2 114 55,78% 25,84% 18,38% 120 87,83% 11,43% 0,74%

Hof3 785 53,77% 32,56% 13,68% 29,5 65,40% 23,13% 11,47%

Hof4 475 49,37% 13,70% 36,93% - = = =
*Fehler/aulier Sicht: Hof 1: 1,08%

Auffallig ist, dass sich die Ziegen (Hof 2-4) auf den Flachen zwischen 49,37% - 87,83% (s.
Tab. 5) ihrer Zeit unmittelbar im Bereich der Gehdlze aufhalten. Unterschiedlich prasentiert
sich das Verhalten bei den auf Hof 1 gehaltenen Rauwolligen Pommerschen Landschafen. Zu
Beginn dominiert die Nutzung der offenen Weideflache deutlich (99,29%). Doch mit der
Verkleinerung der Weideflache und damit der Verringerung direkt verfigbaren Weidefutters
verlagert sich auch das Verhalten der Tiere: Der Anteil der an der Hecke verbrachten Zeit steigt
von 0,05% auf 26,39% an. Die Tiere nutzten die Geholzflache intensiver, wahrend die Weide
weiterhin mit Uber 65,00% bedeutsam bleibt, aber weniger stark dominierend. Betont werden
kann, dass die Schafe in der 2. Beobachtung nach der HeckenerschlieBung einen erheblichen
Teil ihrer Zeit in der Hecke verbringen. Betrachtet man nur diesen Zeitraum (ab Minute 41)
verbringen die Schafe 40,07% der verblieben Zeit in der Hecke, 7,53% in der Nahe und
50,76% auf der Weide.
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4.3 Raumliche Verortung der Verhaltensweisen
Im Folgenden wird untersucht, in welchen Weidebereichen - offene Weide, Bereiche in
Gehdlzndhe sowie direkt am Gehélz - und mit welchen Zeitanteilen die definierten

Verhaltensweisen Fressen, Liegen und Stehen/Laufen auftreten.

4.3.1 Hof 1

Folgende Tabelle zeigt das Verhalten der Schafe auf Hof 1. Insgesamt war das Verhalten der
Tiere durchgehend ruhig, so dass Stehen und Laufen nur einen geringen Zeitanteil einnahm.
So betrug dieses Verhalten stets zwischen 0,01% und 3,96% Uber alle Bereiche und

Beobachtungen hinweg (s. Tab. 6)

Tabelle 6: Verhalten der Schafe auf Hof 1 (n=41) in den verschiedenen Bereichen der Weide mit
freizugédnglichem Laubfutter bei 24 °C (eigene Darstellung).

1. Beobachtung (120 min.) 2. Beobachtung (120 min.)
Hecke Nahe Weide Gesamt  Hecke Nahe Weide @ Gesamt
Fressen 0,04% 0,63% @ 78,18% 78,85% 24,81% 6,58% 25,49% 56,87%

Stehen/Laufen 0,01% 0,03%  3,96%  4,00% 0,18%  0,17%  0,55% @ 0,90%

Liegen 0,00% 0,00% @ 17,14% 17,14% 1,41% 0,44% @ 39,30% 41,15%
Gesamt 0,05% 0,66%  99,29% - 26,40% 7,18% 65,34% 1,08%*
*Fehler/aul3er Sicht

Betrachtet man die verschiedenen Verhaltensweisen in Bezug auf die unterschiedlichen
Bereiche der Versuchsflache ist festzustellen, dass die Tiere wahrend der ersten Beobachtung
den Grofiteil ihrer Zeit mit Fressen auf der Weide (> 78,0%) verbrachten, wahrend die
Geholzflache kaum genutzt wurde (<0,1%). Im Gegensatz dazu ist das Verhaltnis der beiden
Bereiche Hecke und Weide beim Frafldverhalten in der 2. Beobachtung fast gleichmaRig
verteilt. Die Nahe zur Hecke spielte ebenfalls eine vernachlassigbare Rolle (<0,5%). Es ist
auffallig, dass ab dem Zeitpunkt der Erkundung der Hecke (Minute 41) besonders das
Fral3verhalten in der Hecke stattfindet. Die Schafe fralen 67,23 % der verbliebenen Zeit und
davon am meisten in der Hecke (37,65%), gefolgt von der Weide (22,62%) und am wenigsten
in der Nahe der Hecke (6,96%). Das Liegeverhalten zeigte sich wahrend der ganzen Zeit fast

ausschlieBlich auf der Weide.

45



4.3.2 Hof 2

Die Beobachtungen auf Hof 2 zeigen deutlich, dass die Ziegenkitze den Grofteil ihrer Zeit
an der Hecke verbringen. Der offene Weidebereich spielt mit 18,38% am Vormittag und

0,74% am Nachmittag eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 7: Verhalten der Ziegenlammer (n=23) auf Hof 2 in den verschiedenen Bereichen der
Weide mit freizugédnglichem Laubfutter bei 24 - 28 °C (eigene Darstellung).

1. Beobachtung (120 min.) 2. Beobachtung (120 min.)
Hecke Nahe Weide Gesamt Hecke Nahe Weide Gesamt
Fressen 53,87% 21,05% 15,90% 90,83% 43,12% 4,51%  0,58% @ 48,21%

Stehen/Laufen 0,67% 4,44% 240% 751% 277% 094% 0,16% 3,88%

Liegen 1,24% 0,34% 0,08% 1,66% 41,94% 5,98% @ 0,00% @ 47,92%
Gesamt 55,78% 25,84% 18,38% - 87,83% 11,43% 0,74% -
*Fehler/aul3er Sicht

Wahrend der ersten Beobachtung dominierte das Fral3verhalten der Ziegen mit iber 90% des
gesamten Verhaltens. Dies fand besonder an der Hecke (53,87%) statt. In der zweiten
Beobachtung nahmen Liegen (47,92%) und Fressen (48,21%) den Uberwiegenden Zeitanteil
ein. Besonders vormittags zeigten die Tiere eine aktiveres Verhalten. Sie suchten intensiv nach
Futter und bewegten sich haufiger. Ruhephasen waren zu dieser Tageszeit kaum festzustellen,
mit einem Liegeanteil unter 2%. Die Diagramme (Kapitel 4.1.2) zur zeitlichen Entwicklung ihres
Verhaltens illustrieren, dass Ziegen regelmafRig zwischen verschiedenen Bereichen wechseln
und sich vor allem an der Hecke sowie in deren unmittelbarer Nahe aufhalten. Im Tagesverlauf
anderte sich dieses Verhalten; gegen Nachmittag waren die Tiere deutlich ruhiger. Sie

bewegten sich weniger und verbrachten einen wesentlich hdheren Anteil der Zeit ruhend.

4.3.3 Hof 3
Bei den Beobachtungen auf Hof 3 muss bedacht werden, dass die Beobachtungszeit jeweils
frlhzeitig abgebrochen werden musste und somit womadglich die Verhaltensweisen nicht im

gleichen Umfang widergespiegelt werden konnten.
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Tabelle 8: Verhalten der Milchziegen auf Hof 3 (n=17) in den verschiedenen Bereichen der Weide
mit freizugédnglichem Laubfutter bei sonnigen 28 — 31 °C (eigene Darstellung).

1. Beobachtung (78,5 min.) 2. Beobachtung (59,5 min)
Hecke Nahe Weide  Gesamt Hecke Nahe Weide  Gesamt
Fressen 52,72% @ 25,29% | 10,57% 88,57% 62,51% 1555% 6,08%  84,15%
Stehen/Laufen 0,94%  5,36%  2,74%  9,03%  0,40% 2,49% 1,20%  4,09%
Liegen 011% 191% 037%  2,40% 2,49% @ 5,08% 4,19% 11,76%
Gesamt 53,77% 32,56% 13,68% - 65,40% 23,13% 11,47% -

*Fehler/aul3er Sicht

Wahrend der beiden Beobachtungszeitraume verbrachten die Ziegen einen erheblichen Anteil
ihrer Zeit mit der Nahrungsaufnahme an der Hecke (52,72 - 62,51%). Besonders am
Nachmittag kann eine deutliche Praferenz fur die Hecke als Aufenthaltsbereich und
Futterquelle festgestellt werden. Die offene Weideflache wurde hingegen durchgehend am
wenigsten zur Nahrungsaufnahme genutzt (11,47 — 13,68%). Das Verhalten der Tiere
variierten zwischen den Tageszeiten. In den Vormittagsstunden zeigten die Ziegen ein etwas
aktiveres Verhalten, indem sie viel fralRen und nach Futter suchten, wahrend der Anteil des
Liegens nur bei 2,40% lag. Alle Verhaltensweisen konzentrierten sich besonders auf den
Bereich der Geholze (53,77%), wie auch auf die angrenzende Flache nahe der Gehdlze
(32,56%). Am Nachmittag nahm die Liegezeit der Tiere von 2,40% auf 11,76% zu, wahrend

Stehen und Laufen von 9,03% auf 4,09% abnahmen.
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4.3.4 Hof 4

Die Beobachtung auf Hof 4 fand nur am Vormittag statt. Friihere Erhebungen weisen darauf
hin, dass sich das Aktivitatsmuster zwischen Vormittag und Nachmittag unterscheidet, weshalb
die folgenden Ergebnisse nur eine tageszeitlich begrenzte Darstellung erlauben. Die
nachfolgende Tabelle verdeutlicht die zeitlichen Anteile verschiedener Verhaltensweisen in
unterschiedlichen Bereichen des Gelandes.

Tabelle 9: Verhalten der Milchziegen (n=70) auf Hof 4 am Vormittag in den verschiedenen
Bereichen der Weide mit freizugdnglichem Laubfutter bei 15— 18 °C (eigene Darstellung).

Bereiche (120 min.)

Verhalten Hecke  Nahe Weide  Gesamt
Fressen 45,32% 5,53% | 28,62% 79,47%
Stehen/Laufen  4,05%  8,12% 8,24%  20,41%
Liegen 0,00% 0,05% 0,08%  0,12%
Gesamt 49,37% 13,70% 36,93% -

* Fehler/aul3er Sicht

Die Verhaltensbeobachtungen zeigen, dass das Fressen das haufigste Verhalten war
(79,47%). Der groRte Anteil der Nahrungsaufnahme erfolgte an der Hecke (45,32%). Das
Stehen und Laufen verdeutlicht mit 20,41% die rege Bewegung der Tiere. Eine untergeordnete
Rolle spielt das Liegen: Mit nicht einmal 0,2% der Beobachtungszeit kann diese

Verhaltensweise an diesem Vormittag als vernachlassigbar eingestuft werden.

4.4 Praferenz fur Geholzfutter

Die Ernahrung kleiner Wiederkduer ist durch ein vielfaltiges Zusammenspiel zwischen
physiologischen Bedurfnissen, Nahrungsangebot und Selektionsverhalten gepragt (s. Kapitel
3). Neben der Beweidung von Grinland riickt zunehmend auch die Nutzung von Gehdlzen auf
Weideflachen in den Fokus. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob kleine

Wiederkauer bei der Nahrungsaufnahme eine Praferenz fur Gehdlzfutter haben.

Um die Praferenz der Tiere im Hinblick auf das Geholzfutter zu beurteilen, muss nur der
Zeitraum des Fressens betrachtet werden. Die folgende Tabelle 10 gibt einen Uberblick tiber
die gesamte Zeit des Fressens (= 100%). Der Bereich Hecke wird als Gehdlzfutter gezahilt,
wahrend die Weide und Néahe der Hecke zum Grlnland gezahlt werden. Aulerdem wird der
Manipulationsgrad der Hecken und Weiden nach den Beobachtungen bewertet. Der
Manipulationsgrad zeigt, wie stark sowohl Hecke als auch Weide durch die Schafe bearbeitet

wurden (z.B. Verbiss oder Rindenschélen).
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Tabelle 10: Verteilung der gesamten Fresszeit (= 100%) der Tiere (Hof 1 = Schafe; Hof 2-4 =
Ziegen) auf das Futterangebot: Gehdlz = Hecke; Griinland = Ndhe + Weide (eigene Darstellung).

1. Beobachtung 2. Beobachtung
Gehélz Griinland Gehélz Griinland
Hof 1 0,05% 99,95% 43,63% 56,39%
Hof 2 59,31% 40,69% 89,44% 10,56%
Hof 3 59,38% 40,63% 68,06% 31,94%

Hof 4 56,00% 44,00%

Es wird deutlich, dass die Praferenz fir Geholz- oder Weidefutter bei den 4 Hofen
Unterschiede aufweist. Wahrend die Schafe auf Hof 1 in der 1. Beobachtung fast
ausschliellich auf der Weide fressen, nahmen die Ziegen auf den Hofen 2 bis 4 mehr
Gehdlzfutter zu sich (>50,00%). Besonders am Nachmittag zeigen die Ziegen auf Hof 2
(89,44%) und Hof 3 (68,00%) einen grolle Praferenz zum Laubfutter. Auch die Schafe

verbrachten in der 2. Beobachtung deutlich mehr Zeit fressend in der Hecke (43,63%).

4.4.1 Hof 1

In der 1. Beobachtung hatten die Schafe kein Interesse am Geholzfutter. Sie begannen sofort
nach dem Betreten der Flache mit dem Grasen auf der Weide und ignorierten die Gehdlzhecke
weitgehend, obwohl ein groRes Angebot an Blattmaterial vorhanden war. In der ersten
Beobachtung wurde die Hecke gar nicht manipuliert, im zweiten Durchgang leicht. Geschalte
Geholze wurden zu keinem Zeitpunkt beobachtet. Die Weide zeigt sowohl in der ersten als

auch zweiten Beobachtung einen moderaten Manipulationsgrad.

Abbildung 35: Leichter Verbiss an Weiden durch Abbildung 36: Leichter Verbiss an Pappeln durch
Schafe auf Hof 1 (Triebwerk 2025) Schafe auf Hof 1(Triebwerk 2025)
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4.4.2 Hof 2

Die Verhaltensbeobachtungen zeigen, dass die Ziegenlammer gezielt Aste herunterknicken,
um an Gehdlzblatter zu gelangen, und dass viele Tiere gemeinsam an heruntergebrochenen
Asten fressen. AuRerdem begannen die
Ziegen, nachdem weniger Laub vorhanden

war die Baume und Aste zu schélen.

Die Geholze wurden stark manipuliert, so dass
keine Blatter mehr vorhanden waren. Es
wurden auBerdem ca. 30 — 40% der Aste und

Stamme geschalt. Das Grinland zeigte keine

sichtbaren Manipulation.
Abbildung 37: Ziegenkitze fressen an geknickten

Weiden auf Hof 2 (Triebwerk 2025)

Abbildung 38: Teilweise geschélte und komplett Abbildung 39: Gehdlzreihe (vorne) nach den
abgefressene Gehoélze auf Hof 2 (Triebwerk 2025) Beobachtungen im Vergleich zu nicht beweideten
Gehélzen (hintere Reihe) auf Hof 2 (Triebwerk 2025)

4.4.3 Hof 3
Die Beobachtungen zeigen eine klare Praferenz der Ziegen flr Geholzfutter. In beiden
Beobachtungen verbrachten die Tiere den Grol3teil ihrer Fresszeit an der Hecke, was auf eine

deutliche Vorliebe fir Geholze hinweist.

Abbildung 40: Manipulation der Gehélze auf Hof 3 Abbildung 41: Geschiélte Gehblze nach der 1.
nach der 1. Beobachtung (Triebwerk 2025) Beobachtung auf Hof 3 (Triebwerk 2025)
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Der hohe Manipulationsgrad weist geschalte Gehdlzen auf und zeigt, dass die Ziegen nicht
nur die Blatter, sondern auch die Rinde intensiv bearbeiteten. Das Griinland zeigt keine

sichtbare Manipulation auf. Im Hecken nahen Bereich sind jedoch Trittschaden erkennbar.

8%

Abbildung 43: Weide und Hecke nach der Beweidung auf Hof 3: Gehdlz vollstindig entlaubt un
groBtenteils geschilt; Trittschdden im Bereich vor der Hecke sichtbar (Triebwerk 2025)
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4.4.4 Hof 4

Wahrend der Beobachtung zeigen die Milchziegen eine Praferenz flr das Gehdlzfutter und
fressen die Blatter so weit ab, wie sie diese erreichen kénnen. Es sind jedoch noch Laubreste
auf dem Boden nahe der Hecke sichtbar. Die Gehdlze wurden stark manipuliert und alle
Geholze wurden zumindest teilweise geschalte. Hierbei wurde die Rinde der Weiden starker

geschalt als die der Pappeln. Das Grunland wurde nur gering manipuliert.

Abbildung 44: Abgefressenes, unten Blattfreies  Abbildung 45: Abgefressenes und stark
Gehdlz auf Hof 4 (Lignovis 2025) geschiéltes Gehblz auf Hof 4 (Lignovis 2025)

Abschlieend Iasst sich feststellen, dass die Ziegen eine deutlich ausgepragte Praferenz fur
das Gehdlzfutter zeigten, wahrend die Schafe nach einer gewissen Eingewdhnungsphase
ebenfalls ein zunehmendes Interesse an der Hecke entwickelten. Diese Beobachtungen bilden
die Grundlage fir die anschlieRende Diskussion, in der mogliche Ursachen, Methodische

Hindernisse und Einflussfaktoren auf das Verhalten der Tiere erortert werden.
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5. Diskussion

5.1 Einordnung der Ergebnisse

Die Beobachtungen wurden fir kleine Wiederkauer im Allgemeinen geplant und sofern es die
Daten zulassen, sollten auch die Unterschiede zwischen Schafen und Ziegen genauer
betrachtet werden. Anhand der gesammelten Daten ist jedoch kein Vergleich maglich,
einerseits da sich die Rahmenbedingungen der Beobachtungen deutlich unterschieden und
andererseits das Verhaltnis von Beobachtungen mit Schafen zu Ziegen (1:3) ungleich verteilt
war. Somit ist besonders das Verhalten der Schafe nicht durch andere Schafherden

abgesichert.

Das Ziel von weidenden Tieren bei der Nahrungsaufnahme ist es, ihre Futteraufnahme und
ihre Auswahl so zu gestalten, dass ihr Nahrstoffbedarf flr Erhaltung, Wachstum und
Fortpflanzung gedeckt wird (Gordon 2003). Die Ergebnisse verdeutlichen die Annahme, dass
die Praferenz von Schafen und Ziegen hinsichtlich der Nutzung von Weideflachen mit
Geholzen von der jeweiligen Tierart bestimmt wird. Wahrend die Schafe anfangs
ausschlielllich auf der Weidef fraBen und lagen, nutzten die Ziegen die Gehdlze direkt
gezielter. Die Praferenz der Schafe auf Hof 1 lasst sich durch die hohe Verfligbarkeit des
Weidefutters erklaren. Die Hecke war als Futterquelle mdglicherweise weniger attraktiv oder
in dieser Form ungewohnt. Im Gegensatz dazu nutzten die Ziegen auf Hof 2, Hof 3 und Hof 4

die Gehdlze intensiver. lhr Interesse an Laub war besonders am Nachmittag noch gréfRer.

Neben den Rahmenbedingungen missen auch artspezifische Praferenzen im Fressverhalten
betrachtet werden. Denn Schafe sind als Grasfresser starker auf das Grasen ausgerichtet,
wahrend Ziegen eine groliere Vorliebe fir Gehdlze haben. AuRerdem habe sie insgesamt ein
breiteres Futterspektrum (Rahmann 2024). Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen

den Tierarten aufgezeigt.

5.1.1 Verhalten und Praferenz der Ziegen

Auf Hof 2 nutzten die Kitze alle Weideabschnitte und suchten dabei gezielt die Hecke auf.
Auffallig war, dass die Ziegen zu Beginn der Beobachtung sehr aktiv waren. Am Nachmittag
hingegen bewegten sich die Tiere weniger und verbrachten einen wesentlich hoheren Anteil
der Zeit mit Liegen. Auch auf Hof 3 konnte am Nachmittag nahm die Liegezeit am Nachmittag
zu. Dieses Verhalten im Laufe des Tages lasst sich bei beiden Héfen sowohl mit dem
Tagesrhythmus als auch mit den Umweltbedingungen erklaren. Die steigenden Temperaturen
und die bereits weitgehend abgefressene Hecke dirften dazu flihren, dass die Tiere haufigere
Pausen einlegen. Ziegen kdnnen auch in nahrstoffarmen oder extremen Gebieten Uberleben,

da sie in der Lage sind, minderwertigeres Futter zu nutzen, das fir andere Wiederkduer kaum
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verwertbar ist (Decandia et al. 2008). Dabei wahlen sie bevorzugt nahrstoffreiche
Pflanzenarten und -teile aus (Rahmann 2024). Als flexible Zwischenfresser kénnen sie ihr
FralRverhalten an die jahreszeitlichen Veranderungen im Nahrungsangebot anpassen. Sie sind
deutlich anpassungsfahiger als Schafe (Animut und Goetsch 2008). Das Aufstellen auf die
Hinterbeine, wie es auch in den Beobachtungen vorkam, nennt man fakultative Bipedie. Es ist
ein typisches Verhalten von bei Ziegen um an héher gelegene Zweige zu gelangen (Rahmann
2024). Dadurch kénnen Ziegen sogar bis zu 1,6 m hohe Vegetation erreichen, wahrend Schafe
Pflanzen nur bis zu einer Héhe von etwa 1,1 m nutzen. Dies belegten Bhattrai et al. (2022) in
einer Studie zur Nutzung des Unterwuchses in Kiefernwaldern mit unterschiedlich hohen
Pflanzen durch Schafe und Ziegen. Ziegen verbeilten nahezu alle heimischen Gehdlzarten,
einschlieflich dorniger Straucher (Elias und Tischew 2016). Ziegen sind in der Lage bestimmte

Geholze zu fressen und zu verdauen, die fiur Schafe giftige Stoffe enthalten (Rahmann 2004b).

Der Einfluss von genetischen und physiologischen Faktoren auf das Weideverhalten von
Ziegen ist deutlich ausgepragt. Im Vergleich zeigen robuste, an natlrliche Umweltbedingungen
angepasste Rassen (Wildziegen oder Beduinenziegen) eine héhere Effizienz bei der Nutzung
nahrstoffarmer Weideflachen als hochgeziichtete Rassen wie die Saanenziege. Auch
innerhalb einer Rasse variiert die Selektion in Abhangigkeit des physiologischen Zustand eines
Tieres. Laktierende Sarda-Ziegen verbringen beispielsweise aufgrund ihres gesteigerten
Energie- und Nahrstoffbedarfs mehr Zeit mit der Futteraufnahme als nichtlaktierende oder

trachtige Tiere (Ubersicht in Decandia et al. 2008).

5.1.2 Verhalten und Praferenz der Schafe

Die Nutzung der Hecke und somit das Interesse am Laubfutter der Rauhwolligen
Pommerschen Landschafen auf Hof 1 kénnte von der Verfigbarkeit und Qualitdt des
Weidefutters beeinflusst worden sein. Solange ausreichend Gras vorhanden war, wurde das
Laubfutter ignoriert. Erst nach der Verkleinerung der Flache und somit des Futterangebots
wurde die Hecke von den Schafen genutzt. Daraus lasst sich schlief3en, dass das Interesse
der Tiere an den Gehoélzpflanzen bei ausreichend Grunlandfutter gering war. Da die Praferenz
des Futters auch von dessen Qualitat abhangt, konzentrierte sich ihr FralRverhalten auf die
Weide (Rahmann 2024).

Es muss jedoch beachtet werden, dass es eine Veranderung der Futterpraferenz zwischen
den zwei Beobachtungen am Vormittag gibt, da die Hecke am zweiten Tag starker genutzt
wurde. Das Verhalten der Schafe lasst sich mit mehreren Faktoren erklaren. Die geringe
Nutzung der Hecke deutet auf eine klare Praferenz fir die Weideflachen hin, deren
Futterqualitat héher oder zumindest vertrauter war. Schafe zeigen als typische Grasfresser

gegenlber Laubfutter eine geringere Selektionsbereitschaft, solange ausreichend anderes
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Futter verfligbar ist. Bei einer Beobachtung von Yiakoulaki et al. (2005) fraRen Ziegen einen
signifikant héheren Anteil ihrer Zeit an Gehdlzen (13,9%) als Schafe (0,3%), wohingegen
Schafe deutlich mehr Zeit mit dem Abweiden von Grasern (18,4%) verbrachten als Ziegen
(5,6%). Die Schafe verhielten sich auch dort als typische Grasfresser. Das Fralverhalten von
Schafen und Ziegen, die in einer heterogenen Umgebung weiden, kann von der vielfaltigen
Vegetation beeinflusst werden (Yiakoulaki et al. 2005). Unter Bedingungen eingeschrankter
Weidequalitat oder nach einer langeren Eingewdhnungszeit ware eine verstarkte Nutzung der
Geholze jedoch denkbar, wie andere Studien belegten. Schaflammer in einer Untersuchung
von Pent und Fike (2019) benétigen ca. eine Woche um sich an das Laubfutter der
amerikanischen Gleditschie (Gleditsia triacanthos) zu gewohnen. Nach dieser
EingewOhnungsphase zogen sie dieses Futter dem vorhandenen Weidegras vor. Ziegen

hingegen akzeptierten das neue Futter sofort (Pent und Fike 2019).

Das Fralverhalten von Schafen wird auch durch ihren Nahrstoffbedarf bestimmt. Sie
selektieren ihr Nahrungsangebot, um ihren Bedarf an Makro- und Mikronahrstoffen zu decken.
Dies verdeutlicht, dass eine freie Wahl von Mineralstoffsupplementen in Form von Laubfutter

eine effektive Mdglichkeit sein kann, Tiere bedarfsgerecht zu versorgen (Villalba et al. 2008).

Das Nahrungsaufnahmeverhalten von Schafen kann durch Lernprozesse und soziale Pragung
gezielt verandert werden. Lammer Ubernehmen das Selektionsverhalten bei der
Futteraufnahme von ihren Muttertieren. Dadurch passen sie dieses durch individuelle
Erfahrungen an. In einer Studie von Walker und Kronberg (2022) wird deutlich wie das
Selektionsverhalten und die Praferenz von Weidetieren sowohl durch genetische wie auch
umweltbedingte Faktoren bestimmt wird. Die Ergebnisse zeigen, dass Ziegen am meisten
Wolfsmilch (Euphorbia esula L.) fral’en, wahrend Schafe davon deutlich weniger aufnahmen.
Von Ziegen aufgezogene Schafe fral’en jedoch mehr Wolfsmilch (Euphorbia esula L.) als von
Schafen aufgezogene Schafe. Diese lagen aber immer noch unter dem Niveau der Ziegen
(Walker und Kronberg 2022).

5.2 Methodische Hindernisse und Perspektiven

5.2.1 Organisation und Planung
Im Rahmen der Planung war vorgesehen, dass die Bedingungen auf den Betrieben
vergleichbar sind. Mehrere Faktoren erschwerten die Datenaufnahme. Auf diese soll im

Folgenden eingegangen werden.

Da die Betriebe erst am Tag der Beobachtung besucht und die Vorbereitungen (Gesprach mit
Landwirt*in, Zaunbau, Tranken, Tiere auf die Flache bringen, Beobachtungsplatze einrichten)

morgens vor der Beobachtung durchgefihrt wurden, kam es teilweise durch Komplikationen
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zu einem verspateten Beginn. Eigentlich sollten die Beobachtungen in den Hauptfresszeiten
stattfinden. Durch die erschwerte Absprache zwischen mit den Landwirt*innen oder das
fehlende Kenntnis der Landwirt*in auf Grund extensiver Weidehaltung, war es schwer die
Beobachtungen optimal in den Hauptfresszeiten zu planen. Hinzu kam, dass sich die Anfahrt
auf Hof 3 durch einen Stau ebenfalls verzdgerte. Hier gestaltete sich zudem der Zaunbau
besonders zeitaufwendig. Gerade an diesem Tag war es extrem heif3, wodurch der spate Start
der Beobachtungen um 11:58 Uhr das Verhalten der Ziegen deutlich beeinflusst haben durfte.
Die Tiere wurden jedoch alle vor Beginn der Beobachtungen nicht auf die Weide gelassen.
Dadurch wurde der Tagesablauf zwar gestoért, die Tiere wurden im Stall jedoch nicht gefiittert.
Durch den spaten Beginn, die Hitze und den friiheren Abbruch der Beobachtungen (vormittags
82,5 Minuten; nachmittags 41,5 Minuten) wich die Beobachtungszeit deutlich von den
geplanten 2 x 120 Minuten ab. Eine Anreise einen Tag vorher zur Vorbereitung der
Beobachtungen wirde zudem die Durchfliihrung erleichtern. Naturlich ist zu bertcksichtigen,
dass solche Malinahmen mit einem erhdhten finanziellen und personellen Aufwand verbunden

sind, der im Rahmen dieser Arbeit nicht realisierbar war.

Bei Hof 1 wurden beide Beobachtungen am Vormittag durchgefihrt. Waren die zwei
Beobachtungen am selben Tag gemacht worden, waren die Ergebnisse womaoglich sehr von
den jetzigen abgewichen, da die Tiere erst am nachsten Tag begannen die Hecke vermehrt zu
nutzen. Auf Hof 4 fand insgesamt nur eine Beobachtung am Vormittag statt. Die
Beobachtungen auf Hof 2 und Hof 3 verdeutlichen jedoch, dass auch im Tagesverlauf
Unterschiede im Verhalten auftreten kdnnen, was bei der Planung und Interpretation von

Verhaltensstudien unbedingt berlcksichtigt werden muss.

5.2.2 Eingriffe durch Beobachter*innen

Eingriffe wie das Herunterknicken von Zweigen mussen kritisch bewertet werden: Sie
erleichterten den Tieren zwar den Zugang zu Blattmaterial, kénnten aber zu einer nicht
reprasentativen Nutzungshaufigkeit gefihrt haben. Die Ziegen auf Hof 2 und Hof 3 warteten
wahrend der Beobachtungspause auf dem weniger attraktivem Grunland, da nun kein
erreichbares Blattmaterial mehr vorhanden war. Die Ziegen auf Hof 3 wurden wahrend der
Pause auf die nebenan liegende Flache gebracht, da dort Schatten vorhanden war. Die
geringe Nahrungsverfugbarkeit in der Zwischenzeit kann das Nahrungsaufnahmeverhalten
der Tiere beeinflusst haben. Dadurch starteten die Ziegen direkt nach dem Knicken zu Beginn
der Beobachtung mit dem Fressen an der Hecke. Im Gegensatz dazu waren die Schafe den
ganzen restlichen Tag und Nacht auf der Flache mit dem Gehdlz und ruhten, als die
Beobachtungen begannen. Somit ist bei dieser Vormittagsbeobachtung das Verhalten

umgekehrt — die Tiere zeigten erst weniger Aktivitat und viel Liegeverhalten und spater dann
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Futteraufnahme an der Hecke. Dies kdnnte auch durch den unterschiedlichen Rhythmus der

aktiven Fressphasen bedingt sein.

5.2.3 Scan Sampling und Ethogramm

In der vorliegenden Arbeit wurden Gruppengréf3en von 17 bis 70 Tieren mittels Scan Sampling
mit Intervallen von 30 bis 60 Sekunden beobachtet. Die Beobachtungsdauer betrug jeweils
zwei Stunden am Vormittag und am Nachmittag, wobei die vier unterschiedlichen Gruppen
jeweils an einem zuvor festgelegten Tag beobachtet wurden. Diese Vorgehensweise weicht in
einigen wesentlichen Punkten von der Methodik ab, wie sie in der Literatur beschrieben wird.
In den Studien von Wilms et al. (2025) und Ginane et al. (2025) wurden kleine Gruppen von

etwa 10 Tieren beobachtet. Die Beobachtungsintervalle lagen dabei bei 2 bis 5 Minuten.

In dieser Arbeit wurden die Beobachtungen mit groReren Gruppengroflen und kirzeren
Intervallen durchgefihrt. Dies brachte einige methodische Herausforderungen mit sich. So war
die Belastung der Beobachter*innen hoher, was die Genauigkeit der Erfassungen
beeintrachtigt haben koénnte. Mit kurzen Intervallen kodnnen spontane kurzweilige
Verhaltensweisen aufgenommen werden, die bei langeren Intervallen mdglicherweise
unentdeckt bleiben. Da die beobachteten Verhaltensweisen (Fressen, Liegen, Laufen/Stehen)
alle nicht nur spontan Uber kurze Dauer ausgeflhrt werden, scheint dies hier nicht relevant.
Bei der Verhaltensbeobachtung wird zwischen zwei Typen von Verhaltensmustern
unterschieden: Ereignisse (Events) und Zustande (States). Ereignisse sind kurzzeitige,
wahrend Zustande hingegen langer andauernde Verhaltensweisen sind (Martin und Bateson
2015, S. 66).

Scan Sampling wird angewendet, wenn Verhaltensweisen einer Gruppe von Tieren beobachtet
werden sollen, die jeweils Uber eine langere Dauer ausgefuhrt werden (Martin und Bateson
2015, S. 84-87). Der/die Beobachter*in sollte die Verhaltensweisen und die Standorte der
Individuen innerhalb weniger Sekunden erfassen konnen. Dies war jedoch bei den
GruppengrolRen der vorliegenden Untersuchung von 17-70 Tieren nur bedingt méglich. Hinzu
kam, dass die Tiere auf einer gro3en Flache verteilt und nicht immer eindeutig sichtbar waren
(Hecke, hohes Gras) bzw. sich schnell bewegten. So konnte es beispielsweise schwierig sein,
alle entsprechenden Verhaltensweisen systematisch und vollstandig zu zahlen, bevor bereits
das nachste Intervall begann. Es scheint, dass das Beobachtungsintervall von 30 Sekunden
sehr kurz gewahlt ist. Auch bei der Beobachtung auf Hof 4 mit einem Intervall von 1 Minute,
haben sich keine groRen Abweichungen ergeben. Dies wurde jedoch nicht weiter gepruft.
Pullin et al. (2017) verglichen die Daten von 1-minltigen Scans mit den Ergebnissen von
Stichprobenintervallen von 5, 10, 15 und 20 Min. mittels zweier statistischer Tests. Sogar ein

10-mindtiges Intervall liefert hier zuverlassige Ergebnisse in Bezug auf die
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Verhaltenskaegorien Fressen, Liegen und Stehen von Lammern auf der Weide (Pullin et al.
2017). Somit kann ein langeres Intervall die Aufnahme erleichtern, ohne die Aussagekraft der
Daten zu beeintrachtigen. Mit diesem Thema befasst sich eine Bachelorarbeit im Rahmen des
FuLaWi-Projekts.

Die Beobachtungen am Vormittag und Nachmittag ermdglichten die Erfassung
tageszeitbedingter Unterschiede im Verhalten, was positiv zu bewerten ist. Mit nur einem
Beobachtungstag pro Gruppe kdnnen jedoch keine tagesabhangigen oder jahreszeitlichen
Varianzen abgebildet werden. Um dies zu erfassen sind andere Studien, wie von Ginane et al.

(2025), Uber mehrere Beobachtungstage und Jahre ausgelegt.

Ethogramme sind ein wichtiges Instrument, um das Verhalten von Tieren in einem methodisch
kontrollierten Rahmen darzustellen und somit interpretierbar zu machen (Martin und Bateson
1993). Bei der Nutzung von Ethogrammen in Feldstudien kénnen jedoch Fehlerquellen
auftreten. Auch scheinbar eindeutige Verhaltensweisen lassen oft Interpretationsspielraume.
Einige Tiere standen beispielsweise bei Hof 2 und Hof 3 vermehrt in der Hecke und kauten
wieder, was womaoglich nicht immer leicht von fressenden Tieren zu unterscheiden war.
AuRerdem zogen die Ziegen des Ofteren Aste mit Laub in den Weidebereich. Hier war es nicht
leicht zu identifizieren, ob die Tiere Laubfutter oder Weidefutter gefressen haben. Aulzerdem
sind auch Beobachtungs- und Protokollierungsfehler durch die Beobachter*innen nicht
auszuschlie®en. Denn Ablenkungen (Besitzerin, technische Probleme mit der Stoppuhr,
Aufnahme von Fotos mit der Kamera) oder sich schnell andernde Verhaltensweisen kénnen
dazu gefuhrt haben, dass Tiere Ubersehen oder Verhaltensweisen falsch eingeordnet wurden.
Mit Hilfe der gemachten Notizen konnten einige Licken gut erklart und geschlossen werden.
Bei groReren Intervallen ware jedoch mehr Zeit fur die Beobachter*innen, um umfangreichere

Notizen vorzunehmen.

Fehlerquellen kénnen aber durch klare Verhaltensdefinitionen und durch das Training der
Beobachter*innen minimiert werden. In vergleichbaren Studien wird dazu die Interobserver-
Reliabilitat getestet (Wilms et al. 2025). Sie misst, wie stark verschiedene Beobachter*innen
bei der Einschatzung desselben Verhaltens voneinander abweichen. Damit wird sichergestellt,
dass eine Beobachtung oder Auswertung objektiv, also unabhangig von der einzelnen

bewertenden Person, durchgefuhrt wird (Knierim 2013).

Da der Fokus besonders auf dem Fral3verhalten und der Futterpraferenz lag, scheint eine
differenzierte Aufteilung des Fralverhaltens in ,Verbiss Geholz* und ,Verbiss Grinland® als
sinnvoll, um diese Aspekte genauer zu analysieren. Somit ware das Fressen am Geholz auch
in anderen Bereichen kategorisierbar gewesen - so wurde das Fressen am Gehdlz im Bereich

der Weide zu dem Bereich der Hecke gezahlt. Bei der Kategorie ,Laufen wurde beobachtet,
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dass dieses Verhalten oft zur Futtersuche diente und somit eher dem FraRverhalten

zugeordnet werden konnte. Das Verhalten hatte differenzierter definiert werden mussen.

Aulerdem stellt sich die Frage, welche Aufenthaltsbereiche relevant sind. In diesem Fall zeigte
die junge Hecke von einem Jahr auf den Hofen 2-4 aufgrund ihrer geringen Struktur keine
ausgepragte Schatten- oder Schutzfunktion, die durch das Knicken weiter reduziert wurde. Die
Definition des heckennahen Bereichs war dadurch schwierig, da die niedrige Hecke keinen
nennenswerten Schatten oder Schutz bot und sich eher durch einen weidenartigen Charakter
auszeichnete. Mit héheren Hecken ware der Einfluss auf das Verhalten vermutlich starker

ausgepragt.

AbschlieRend muss berlicksichtigt werden, dass die Untersuchung aufgrund des begrenzten
Rahmens einen rein explorativen Charakter hatte. Deshalb kénnen aus diesen Ergebnissen

nur Hypothesen generiert werden.

5.3 Potenziellen Einflussfaktoren auf das Verhalten
5.3.1 Tiere

Eine vorherige Trennung der Versuchstiere vom der urspriinglichen Herde, wie geplant, ware
wlnschenswert gewesen, erwies sich im Betriebsablauf jedoch als schwierig umzusetzen.
Dies ist aufgrund der sozialen Struktur und besonders bei Milchziegen aufgrund der
praktischen Anforderungen im Alltag oft nur schwer realisierbar. AulRerdem wurden Stérungen
durch die Nahe des Stalls und somit der Herdenmitglieder auf Hof 3 verursacht. Durch die

Lage der Agroforstflache war dies dort jedoch nicht vermeidbar.

Wahrend am Hof 2 junge Lammer beobachtet wurden, handelte es sich bei den anderen
Ziegen um altere Tiere. Die jungen Ziegen (Hof 2) nutzten haufiger aktive Strategien in
Erkundung ihrer Umgebung wie das Aufstellen auf die Hinterbeine, um héher gelegenes Laub
zu erreichen, was bei alteren Tieren (Hof 3 und 4) kaum beobachtet wurde. Denn besonders
Ziegenlammer zeigen ein deutlich exploratives Spielverhalten und klettern gerne. Hier erfillten
die Straducher nicht nur eine Futterfunktion, sondern boten zugleich Madglichkeit und
Beschaftigung (Rahmann 2024).

Um das Verhalten der Tiere sinnvoll vergleichen zu kdnnen, sollten die Tierarten sowie die
Altersstruktur innerhalb der Herden moglichst homogen sein. Nur so Iasst sich sicherstellen,
dass Unterschiede im Verhalten nicht durch Variationen in Art oder Alter bedingt sind, sondern

auf andere untersuchte Faktoren zuriickgefiihrt werden kénnen.
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5.3.2 Flachengestaltung und Vegetationsqualitat

Um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, ist es notwendig, eine einheitliche Flache pro Tier
sowie eine einheitliche Anzahl an Tieren pro Beobachtungsherde festzulegen. Die Verhaltnisse
(Weideflache m?: Gehdlzflache m?) pro Tier unterschieden sich von 5,7:1 auf Hof 1 (2.
Beobachtung) hin zu 11,4:1 auf Hof 2 und Hof 3 und letztendlich 15:1 auf Hof 1 (1.
Beobachtung) sowie 20,5:1 auf Hof 4. Diese Berechnungen zeigen die deutlichen
Unterschiede auf und bewerten allerdings nur, wie viel Grundflache der Geholzstreifen
beinhaltete und nicht deren vorhandene Blattmasse. Um eine differenzierte Betrachtung der
Wechselwirkungen zwischen Flachennutzung und Verhaltensweisen der Weidetiere zu
ermoglichen, sollte das Verhaltnis von Weideflache zu Gehdlz sowie die Futterqualitat und -

quantitat ebenfalls einheitlich sein.

Da es sich bei den Pflanzungen des FuLaWi-Projekts auch um Sortenversuche und keine
gangigen Sorten handelt, sind zu den Sorten bisher noch keine Futterwerte verdffentlicht.
Sarfo et al. (2024) haben bereits im Rahmen des Projekts Untersuchungen zu den
Futterwerten von vergleichbaren Sorten der gleichen Baumarten vorgenommen. Hier hat sich
erwiesen, dass der Rohproteingehalt von Silberweidenlaub (Salix alba) mit dem von Luzerne
oder Klee vergleichbar ist. Darliber hinaus zeichnet sich Laub durch einen hohen Gehalt an
sekundaren Pflanzeninhaltsstoffen aus (Sarfo et al. 2024). Auch Rahmann (2004a) erfasste
Rohnahrstoffgehalte von verschiedenen Arten (u.a. Populus nigra, Salix caprea, Salix fragilis)

welche im Bereich herkdmmlicher Raufuttermittel liegen.

Die Futterqualitat auf den Weiden war bei den Héfen mit Ziegen (Hof 2-4) gering, wahrend sie
auf dem Schafhof héher war. Diese Unterschiede schienen das artspezifische Verhalten der
Tiere zusatzlich zu verstarken und erschwerten somit den Vergleich zwischen den Tierarten.
Auf vor kurzem bewirtschafteten Grinland stieg der relative Wert der Gehdlze erheblich.
AuBerdem war auch das Gehdlzfutter nicht uneingeschrankt verfugbar, sondern bereits kurz
nach Beginn der 1. Beobachtungen gréRtenteils abgefressen (Hof 2: 24 min.; Hof 3: 22 min;
Hof 4: ab 19 min. nicht mehr leicht zu erreichen). Der beschrankte Zugang zu Laubfutter und
die eingeschrankte Qualitat des Grinfutters erschweren eine reprasentative Interpretation der
Ergebnisse. Auch in der Literatur wird betont, dass Futterquantitat und
-qualitdt maRgebliche Einflussfaktoren auf das Praferenzverhalten sind (Rahmann 2024). Mit
zunehmender Vielfalt des verfigbaren Futterangebots nimmt das Selektionsverhalten der
Ziegen deutlich zu; bei eingeschrankter Auswahl hingegen verringert sich die Selektivitat,
sodass nahezu alle angebotenen Pflanzen aufgenommen werden (Rahmann 2004b). In den
untersuchten Ziegen-Betrieben war das angebotene Griunfutter durchweg von geringer
Qualitadt und Quantitat, wobei auf den Héfen 2 und 3 jeweils nur eine Gehdlzart (Weide
»tordis®), auf Hof 4 hingegen zwei Arten (Weide , Tordis“ und Pappeln ,Vesten und ,Marke")
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als Gehdlzfutter zur Verfliigung standen. Somit wird deutlich, dass das Futterangebot und somit

die Selektionsmdglichkeiten stark begrenzt waren.

Rahmann (2004b) beschreibt aufierdem mehrere Faktoren, die die Futterwahl der Ziege
beeinflussen. Unter anderem spielen auch die Erfahrung sowie das Lernverhalten eine Rolle,
da diese die Futterpraferenzen langfristig optimieren. Alle beobachteten Ziegen hatten bereits
Vorerfahrung mit Gehdlzen, so dass dieses Lernverhalten vermutlich schon vorher eingetreten
ist. Auch die Schafe hatten bereits Erfahrung mit Gehdlzen, weshalb der Besitzer vor den

Beobachtungen fest Giberzeugt war, dass die Schafe die Baume sehr gut fressen wirden.

5.3.3 Beschattungs- und Strukturfunktion

Da die Gehélze zu jung und zu klein waren, konnten sie die erwarteten ©kologischen
Leistungen einer Hecke (z.B. Kihlung, Windschutz) noch nicht erbringen. Wahrend der
Beobachtungen waren die Hecken trotz der hohen Temperaturen keine wirklichen
Schattenspender. Sie wurden also vornehmlich als Nahrungsquelle genutzt. Die Hecken
wurden gezielt als Futterlaubhecken angelegt und sollen regelmaflig beweidet,
zurickgeschnitten und zur Futterung genutzt werden. Teilweise besteht seitens der
Bewirtschaftenden der Wunsch, das Hoéhenwachstum der Geholze zu begrenzen. Mit
zunehmendem Alter und starkerer Verzweigung koénnen die Strukturen jedoch zukunftig
dennoch vermehrt Schatten spenden und zuséatzliche 6kologische Funktionen Ubernehmen.
Silvopastorale Weiden kdnnen den Komfort und das Hitzestressmanagement bei Schafen im
Sommer deutlich verbessern, indem sie Schatten bieten und dadurch das Liegeverhalten
férdern und gleichmafigere Futteraufnahme unterstitzen. Jahreszeitliche, baumarten- sowie
rassespezifische Unterschiede verdeutlichen, dass die Hitzetoleranz der Tiere im
Zusammenspiel mit den Weidesystemen entscheidend is t. Eine Studie von Pent et al. (2020)
zeigte aulRerdem, dass Lammer Uber 90% der Tageszeit im Schatten verbrachten. Der kuhlere
Boden in beschatteten Bereichen unterstitzt den Warmeverlust wahrend des Liegens,
wahrend offene Weiden mit hdéherem Hitzestress durch vermehrtes Stehen zur besseren
Warmeabgabe verbunden waren. Zudem grasten Lammer in Silvopasturen langer und
gleichmaRiger, was auf verbesserte Moglichkeiten der Thermoregulation hinweist (Pent et al.
2020).

5.3.4 Umweltbedingungen (Temperatur)

Die Temperaturen der Beobachtungstage variierten vormittags von 15 bis 24 °C und
nachmittags von 27 bis 31 °C. Die warmsten Temperaturen wurden wahrend der
Beobachtungen auf Hof 2 (28 °C) und Hof 3 (28 — 31 °C) erreicht. Die Temperatur spielt eine
wichtige Rolle fiir das Verhalten der Tiere. Besonders bei den Nachmittagsbeobachtungen auf

Hof 3 bei 31 °C lagen die Ziegen im Zeitverlauf der zweistindigen Beobachtung im Vergleich
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zu Hof 2 (28 °C) friher und langer. Zudem war auffallig - wenn auch nicht systematisch erfasst,
dass die Tiere wahrend der Beobachtungen auf Hof 2 und 3 haufig zur Tranke liefen. Der
héhere Wasserbedarf kann durch die hohen Temperaturen erklart werden (Danso et al. 2024),
aber auch durch das Geholzfutter beeinflusst worden sein. Laut Papanastasis et al. (2008)
steigt der Wasserbedarf von Weidetieren bei vermehrter Aufnahme von Geholzfuttermitteln an.
Der erhéhte Wasserverbrauch wird vor allem mit dem Gehalt an sekundaren Pflanzenstoffen
wie Tanninen und Alkaloiden in Verbindung gebracht, die einen héheren Flissigkeitsbedarf
verursachen (Papanastasis et al. 2008). Um eine geringere Variation der Temperatur zu
bekommen, missten die Untersuchungstage abhangig von den jeweiligen Wettervorhersagen
flexibel geplant werden. Alternativ kdnnte bei grélieren Stichprobenumfangen bzw. einer
héheren Anzahl einzelner Beobachtungen die Temperatur als fixer Faktor in die Analysen

einbezogen werden.

Temperaturen zwischen 6 und 27 °C und eine relative Luftfeuchtigkeit von 60 bis 80% sind fur
Ziegen gunstig. lhr Komfortbereich liegt zwischen 16 und 25 °C. Hier bestehen keine grofien
thermischen Herausforderungen fiir die Tiere. Bei Temperaturen ab 25 °C werden bereits
physiologische Mechanismen aktiviert, um die aufkommenden Hitze zu regulieren. Eine
Belastungsgrenze stellt der Temperaturbereich von 35 bis 38 °C dar (Ubersicht in Sejian et al.
2021). Ziegen reagieren auf hohe Temperaturen mit einer Vielzahl von
Verhaltensanpassungen. Sie suchen gezielt schattige Platze auf (Ubersicht in Silanikove
2000), erhbéhen ihre Wasseraufnahme und reduzieren die Aktivitdten wahrend der heifen
Tageszeit. Somit sind Ziegen an heilten Tagen in den Morgen- und Abendstunden aktiv und
fressen, und ruhen oder liegen wahrend der Mittags- und Nachmittagsstunden im Schatten
(Ubersicht in Danso et al. 2024). Diese wissenschaftlichen Erkenntnisse stehen im Einklang
mit den eigenen Beobachtungen der Ziegen. Bei den Beobachtungen der Schafen waren die
Temperaturen deutlich gemaRigter bei 24 °C. Innerhalb eines Temperaturbereichs zwischen
12 und 27 °C koénnen Schafe ihre Korpertemperatur ohne zusatzlich energetische
Anpassungsreaktionen konstant halten (Cuki¢ et al. 2023). In silvopastoralen System sind die
Tiere niedrigeren Temperaturen und einer geringereren Sonneneinstrahlung ausgesetzt.
Dadurch bleibt auch die Bodentemperatur geringer (Vieira et al. 2021). Die Schattenqualitat
und hitzereduzierende Wirkung eines Silvopastoralen Systems wird auch durch dessen
Baumartenzusammensetzung beeinflusst. Im Vergleich zu den Silvopastoralen Systemen
profitierten die Tiere auf baumlosen Flachen nachts von einer schnellerer Abkihlung (Pent et
al. 2021). Durch den kuhlenden Effekt von Hecken und B&umen tagsuber bleibt die
Koérpertemperatur von Schafen geringer und sie verbringen mehr Zeit mit Grasen und Laufen

und weniger Zeit mit Liegen. Insgesamt sorgen silvopastorale Systeme fur ein angenehmeres
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Mikroklima fur kleine Wiederkauer, kdnnen deren Hitzestress verringern und férdern somite

ein aktiveres Verhalten der Tiere (Vieira et al. 2021).
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6. Zusammenfassung

Der Klimawandel stellt die Landwirtschaft vor erhebliche Herausforderungen.
Extremwetterereignisse sowie Anderungen in Temperatur und Niederschlag beeinflussen die
Futterqualitat und -verfugbarkeit fir kleine Wiederkduer. Um die Nachhaltigkeit der
Wiederkauerhaltung zu steigern, sind Strategien notwendig, die sowohl deren
Futterversorgung sichern als auch die 0©kologische Folgen der Wiederkauerhaltung
minimieren. Silvopastorale Agroforstsysteme mit Laubfutter bieten hier Potenzial, indem sie
die Futtervielfalt erhéhen, Witterungsschutz fir die Tiere bieten und klimaresilient sind. Im
Rahmen des Projekts ,FuLaWi* werden Ernte- und Konservierungsmethoden flir Laubfutter
aus Agroforstsystemen entwickelt, um eine ganzjahrige, tiergerechte Versorgung kleiner
Wiederkauer sicherzustellen und deren Methanemissionen zu reduzieren. Die Masterarbeit
untersucht auf Demonstrationsbetrieben das Verhalten von Schafen und Ziegen auf Weiden
mit frei zuganglichen Hecken im Hinblick auf die Aufenthaltsortpraferenzen der Tiere, die
Verteilung von Fressen, Liegen und Laufen in verschiedenen Weidebereichen und die
Praferenz fur Geholzfutter gegenuber dem Weidefutter. Die Datenerhebung erfolgte auf
insgesamt vier landwirtschaftlichen Betrieben, davon drei mit Ziegenhaltung und ein Betrieb
mit Schafhaltung. Die Herdengrofden lagen zwischen 17 und 70 Tieren pro
Beobachtungseinheit von 2 mal 2 Stunden (Vormittag und Nachmittag) an einem
Beobachtungstag. Die Verhaltensaufzeichnungen wurden von zwei Beobachterinnen mittels
Scan Sampling in Zeitintervallen von 30 bis 60 Sekunden durchgefihrt. Die erfassten Daten
wurden anschliefend in Microsoft Excel aufbereitet und in Tabellen und Diagrammen
ausgewertet. In Kapitel 4.1 werden die Beobachtungen in Hinblick auf den Aufenthaltsbereich
und die Verhaltensweisen Uber den Zeitraum der Beobachtungen auf den einzelnen Héfen
grafisch dargestellt. Die Ergebnisse in 4.2 zur Aufenthaltspraferenz der kleinen Wiederkauer
zeigen, dass die Ziegen den Geholzbereich bevorzugt nutzen, wahrend die Schafe Anfangs
nur auf der Weide waren und erst wahrend der Beobachtung am nachsten Tag begannen, die
Hecke zu erkunden. Die Analyse der Verhaltensweisen in Bezug auf den Aufenthalsbereich in
Kapitel 4.3 zeigt, dass die Ziegen ihre Aktivitat im Tagesverlauf anpassen. Vormittags sind sie
deutlich aktiver, wahrend sie nachmittags, besonders bei steigenden Temperaturen und
erschopftem Futterangebot, Iangere Ruhephasen einlegen. Das Verhalten der Schafe zeigte,
dass ihre Nutzung von Gehdlzen auch von der Verfigbarkeit und Qualitdt des Weidefutters
abhangt. Bei reichlich vorhandenem, attraktivem Grinfutter war das Interesse an Laubfutter
und Geholzflachen gering, wahrend bei eingeschranktem Angebot die Nutzung dieser
Ressource anstieg. Die Ergebnisse zur Futterpraferenz der Tiere zeigen, dass die Schafe
anfangs eine klare Praferenz fiur die Weide gegeniiber der Hecke hatten, was mit ihrem

artspezifischen Fralverhalten als Grasfresser Ubereinstimmt. Hinweise aus der Literatur
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belegen, dass Schafe in heterogenen Weideflachen Gehdlze erst bei begrenzter Weidequalitat
oder nach einer Eingewdhnungszeit starker nutzen, wahrend Ziegen Geholzfutter sofort
akzeptieren und auch in den Beobachtungen bevorzugten. Die Diskussion verdeutlicht die
Unterschiede zwischen Schafen und Ziegen. Aullerdem werden organisatorisch Hindernisse
in der Planung mit Landwirtschaftlichen Betrieben, sowie die Grenzen der angewandten
Methode deutlich — HerdengroRRe, Intervalle und Verhaltensdefinitionen beschranken die
Maoglichkeiten der Verhaltensaufnahme. Uberdies haben einige Faktoren das Verhalten der

Tiere sowie die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mafgeblich beeinflusst.

7. Fazit

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse das Potenzial von silvopastoralen Systemen fiir kleine
Wiederkauer, insbesondere fir Ziegen. Wahrend die untersuchte Schafherde Uberwiegend
grasorientiert blieb, bevorzugten die drei Ziegenherden das Laubfutter. Durch die Schafherde
kann jedoch kein reprasentatives Verhalten widergespielgelt werden, da keine andere Herde
mit derselben Tierart zum Vergleich beobachtet wurde. Sowohl die Erfahrung des Schafhalters
als auch andere Untersuchungen zeigen, dass Schafe durchaus Interesse an Gehdlzen
haben. Die Durchfuhrung von Verhaltensbeobachtungen in der landwirtschaftlichen Praxis ist
mit organisatorischen und methodischen Herausforderungen verbunden, welche die
Vergleichbarkeit und Reprasentativitdt der Daten beeinflussen kdnnen. Faktoren wie
wetterbedingte Einflisse, Stérungen des geplanten Ablaufs, Flachengestaltung und
vorhandene Vegetation, Gruppengréf3e sowie tierspezifische Faktoren und Abweichungen in
den Beobachtungszeiten spielten eine bedeutende Rolle. Diese Arbeit hat somit einen
explorativen Charakter, aus dem nur Hypothesen gebildet werden kénnen. Diese Hypothesen
koénnten in zukunftigen Untersuchungen in einem starker standardisierten Versuchsdesign, in
dem vergleichbare Verhaltensdaten generiert werden, genauer betrachtet werden. Eine
Empfehlung fur weiterfihrende Untersuchungen beinhaltet eine vergleichbare Anzahl der
Herden pro Tierart und eine einheitliche Altersstruktur in den Herden. Auch eine genormte
Besatzdichte in Bezug auf die FlachengréRe sowie deren Bereiche (Hecke, Nahe, Weide) ware
anzustreben. Zudem ist ein gleichmaRiges Futterangebot im Grinland sowie ein
uneingeschrankter Zugang zu Laubfutter sicherzustellen, sodass das Futter wahrend der

Beobachtungen ad libitum verfligbar ist und die Tiere frei wahlen kdnnen.

Mit einer Durchfihrung von mehrtadgigen Beobachtungen an denselben Gruppen kdnnte die
eventuelle Eingewohnungszeit der Tiere, deren Tagesrhythmen sowie jahreszeitliche und
temperaturbedingte Verhaltensunterschiede abgebildet werden. Um witterungsbedingte
Einflisse zu minimieren, empfiehlt sich entweder eine flexible Terminplanung basierend auf
Wetterprognosen oder die Bericksichtigung der Temperatur als festen Faktor in den

65



statistischen Analysen. Das Verhalten der Tiere in den verschiedenen Bereichen konnte durch
eine Verfeinerung der Verhaltenskategorien, zum Beispiel durch klare Trennung von
FralRverhalten am Geholz und am Grinland sowie die Berlicksichtigung des Zusammenhangs

zwischen Laufen und Futtersuche, noch praziser werden.

Die Scan Sampling Methode erwies sich grundsatzlich als geeignet und bewahrt flr die
Verhaltensbeobachtungen der kleinen Wiederkduer. Dabei sollten Unterschiede in
GruppengréfRe und Beobachtungsdauer fur die Datenqualitat vermieden werden. Ein langeres
Scan-Intervall reicht aus, um die untersuchten Verhaltensmuster verlasslich zu erfassen. Tests
der Interobserver-Reliabilitat zur Sicherstellung objektiver Datenerhebung konnen die

Beobachtungsmethode in weiteren Untersuchungen validieren.

Zukunftige Verhaltensbeobachtungen in silvopastoralen Agroforstsystemen bieten somit die
Maoglichkeit, die Praferenz kleiner Wiederkauer unter realen Freilandbedingungen gezielt und
vergleichbar zu erfassen und damit wichtige Erkenntnisse flir die landwirtschaftliche Praxis

und ein klimafreundliches und angepasstes Weidemanagement zu gewinnen.
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10. Anhang
10.1 Fragebogen an Betriebe

Fragebogen

Tiere
Frage Antwort Notizen
Tierart Schafe oder Ziegen?
Rasse(n) manche Rassen bevorzugen

Geholzfutter starker als andere

Varerfahrung der Tiere mit
Gehaolzen

Kennen die Tiere schon Gehaolze oder
nicht? In welchem Umfang?

Gab es in den vorherigen
Parzellen Gehdlze?

Bis 3-4 Wochen vorher

Vaorerfahrung der Tiere mit
Pradatoren

Welche sind in der Umgebung, waren
die Tiere damit schon in Kontakt?

Gruppenzusammensetzung:
Alter, Laktationsstatus

Herdengrohe

Herde sollte nicht getrennt werden

Bonitur - Weide vorher

Frage Antwort

Notizen

Futterqualitat der Weide

Wie verbissen schon vorher? Wann
wurde sie das letzte Mal genutzt?
Beweidet oder Schnittnutzung?

Einschatzung Futterqualitat der
Bewirtschafter®in

Bestandszusammensetzung

Prozentanteil funktionale Gruppen

Aufwuchshihe

Deckungsgrad

Artenzusammensetzung

Anteil Hecke zu Flache

z.B. % zu 3, bestenfalls standardisiert

Gesamtflache pro Tier

bestenfalls standardisiert
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Bonitur - Hecke vorher

Frage

Antwort

MNotizen

Artenzusammensetzung Hecke

Altersstruktur

Andere Schattenstrukturen
auler Hecke?

Breite

Wuchshbhe

Hohe des Blattansatzes

Lichtraumprofil unten bis 2 m
Hohe

die Breite der Hecke in Abhangigkeit
von der Héhe grob bis auf 2 m
messen, Verlauf des Raums daruber
grob abschatzen

Einschatzung wieviel
interessantes Blattmaterial
(Hohe?)

Bonitur - Weide nachher

Frage Antwort

MNaotizen

Manipulationsgrad 102013 ]4[]5[16[]17[]

1= wenig, 7=komplett abgefressen

Bestandshohe

Deckungsgrad

Sonstiges
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10.2 Aufnahmebogen

Zeitslot

An Hecke

Heckennahe

Auf Weide

Verhalten

alle 30
sec

Tier frisst

Tier liegt

Tier steht/
lauft herum

Tier auller
Sicht
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